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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ВСТ7ПЛЕВ1Е 



Отличительную черту права вашей Православвой Греко- 
восточной церкви составлаетъ глубокая христ]анскаа и 
общечелов^^ческая древновть его основъ. Перюдъ обравован1я 
положительнаго религ]ОЗнаго, или собственно-каноническаго 
права нап1ей церкви, это такъ называемый— перходъ все- 
левскихъ соборовъ, открывш1Йся признан1еыъ за христ1ан- 
ствомъ правъ религ1и государственной въ имперхи Греко- 
римской при Константине В. и закончившШся епохою раз- 
д-Ьленхя церквей. Посл1&дн]й соборъ, постановлен1а котораго 
вошли въ кодексъ каноновъ Православной церкви, собирался 
въ 879 году, т. е. тысячу съ вебольшимъ л'Ьтъ иазадъ. 
Тотъ же самый перюдъ быдъ перюдомъ образован1я и основ- 
ного церковно-гражданскаго права нашей церкви. За ис- 
ключен1емъ двухъ новеллъ императора Алекс^Ья Комнена, 
касающихся впрочемъ частнаго прим'Ьненхя прежде издан- 
ныхъ законовъ, въ гражданской части нашей Кормчей са- 
мымъ поздн'Ьйшимъ по времени обнародовашя своего законо- 
дательвымъ документомъ представляется Прохиронъ Василха 
Македонанина, вышедш1й между 870 и 878 годами. Бели 
же вникнуть въ исторгю самаго образованхя права, нельза 
не признать, что соборы поздн'ЬЙШ1е обыкновенно только 
подтверждали и разъясняли, и лишь отчасти лополнали, 
постановлен1я соборовъ древн'Ьйшихъ; а соборы древн'Ьйшге 
переводили въ законы положительные уже существовавш1я 

Право церковное. 1 
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предан1я я обычаи отцовъ. Ряввыыъ образомъ и законы 
государей хрвствавскихъ по большей части ве создаважи для 
церкви и христ]анства тавихъ правъ, кавихъ ве виЪлл бы 
релипи древв1я, а огравичивалвсь пересмотромъ и прим'Ь- 
вев1е11ъ къ христханству и церкви завововъ древвЪйшихъ, 
и лритомъ такъ, что пересыотръ втотъ, за самыми незва- 
чительвыми исключен1ями^ окончился еще эпохою импера- 
тора Юстив1ава. Составившхеся въ эту эпоху или всл1|дъ 
за вею вомокавовы (Тоавва Схоластика и въ Х1У титуловъ^ 
впосл'1'ДСТв1И— Фот1евск1Й) представляютъ право церковвое 
образовавшимся уже въ такой лолнот'6 и относительной 
завонченвости^ что устравяютъ на посл^^дующее время почти 
вовсе потребвость для Православной церкви въ вовой коди- 
Фикацш ея закововъ. 

Съ точки зр^в1я релйпозной подобная особенность 
права церкви Православвой можетъ говорить только въ 
пользу его. Древвость вообще приличествуетъ релиНи. 
„Древв1е догматы, говоритъ одинъ изъ великихъ отцовъ 
христ1авской церкви. какъ*то особымъ образомъ ввушаютъ 
благоговЪв1е, представляя въ своей древвости, какъ бы въ 
некоей сФдин'Ь, досточтимый видъ^ '). Это такъ естественно, 
что у народовъ, жившихъ релипознымъ чувствомъ, древ- 
ность почти отождествлялась съ релипею, и святость инсти- 
тутовъ релипозныхъ ставилась въ прямую зависимость отъ 
ихъ старины. Въ примЪнев1И же частн'Ье къ христханству^ 
ч'Ьмъ древн'Ье т'Ь или иныя его предашя, обычаи, устано- 
влев1Я, т'Ьмъ выше ихъ религ10зный авторитетъ, потому 
что тФмъ ближе они къ источнику христ1анской истины. 
Для церкви христ1анской это принципъ, предъ которымъ 
преклонялась она съ глубокой своей древвости. Тотъ же 
св. отецъ, воспроизводя образъ древняго христ1анскаго 
епископа, жившаго въ половин*]^ IV в^^ка и по ишЬит древ- 
ней церкви наиболее приближавшагося къ идеалу истинно- 



^) Вас0Л1я В. пр. 92. 
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хрвст1ансваго епископа, опвсываетъ его тавъ: Онъ былъ 
^стражемъ отечесвихг постанов1ев1й, врагомъ новвзвы (въ 
релвпвХ взобрашавшимъ въ себ*!» самомъ ввдъ древвей 
церкви, приводившимъ ввЪревную ему церковь къ древнему 
СОСТО0Н1Ю, вакъ бы къ н1&коему священному образу; такъ 
что Фивш1е съ нвмъ казались какъ бы жившими съ т'Ьми, 
которые за дв'Ьсти и бол'Ье л^^тъ блистали на подобге св^б- 
тильнивовъ. Поэтому оный мужъ не выдавалъ отъ себя 
ничего, никакого изобр'Ьтешя ума; но, по благословен1Ю 
Моисея, ум'Ьлъ износить нзъ таинъ своего сердца, изъ доб- 
рыхъ т. е. сокровищницъ, ветхая ветхихъ и ветхая лредъ 
лицомъ новыхъ (Лев. XXVI. 10). Поэтому въ собран1яхъ 
епископскихъ онъ удостоивался перваго мФста не по воз- 
расту, а потому, что былъ выше вс1^хъ архаи^момъ мудро- 
сти (тф т^ 0071а; арх^^ф)) удерживая первенство въ обп^емъ 

МН'^НШ" *)• 

Возвышая релипозвое 8начен1е права нашей Право- 
славной церкви, архаизмъ етого права не набрасываетъ т^^ни 
и ва его ученое достоинство. По справедливому зам^^чан1Ю 
Тертулл1ана9 Христосъ не безсмысленныхъ и еще дикихъ 
людей приводилъ къ челов1&чности, а просв1^тилъ познан1емъ 
истины людей уже цивилизованныхъ и плотнившихся граж- 
данственност1Ю '). Первые три в1^ка христ1а9Ской вры, какъ 
изв'Ьстно, были в'Ьками высшаго развит1Я культуры права 
у римлянъ. Относительный упадокъ ея зам'Ьчается въ концу 
этого першда, посл'Ь смерти Александра Севера, но только— 
относительный. Не появлялось болФе такихъ зваменитыхъ 
лравовО^довъ, какъ въ прежнее время; т'биъ не мен'бе резуль- 
таты, добытые предшествовавшею обработкою права, про- 
должали сохранять свою силу, и юриспруденщя получила 
новую культурную почву чрезъ введеше преподаванхя ея 
въ школахъ, возвикшихъ въ развыхъ м^Ьстахъ импер1И, 
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особенно ->ва восток'Ь. Изъ 8тихъ школъ выходили государ* 
ственаые люди посл1^дую1даго пер10да, въ особенности зна- 
менитые кодификаторы римскаго права, придавш1е атому 
перюду особое аначеше. Изъ атихъ же школъ вышли и 
мнопе изъ наибол'Ье знаменитыхъ отцовъ и учителей хри- 
ст1анской церкви того времени. 

Былъ ли знаменитый апологетъ христ1анства конца 
II и начала III в1Ька, Тертуллганъ, одно и то же лицо съ 
Тертулл1аномъ~юриспрудентомъ, отрывки изъ сочинений 
котораго читаются въ Дигестахъ Юстин1ановскихъ, остав- 
лаемъ вопросомъ открытымъ. Но достаточно вчитаться въ 
его АП0Л0Г1Ю и друг1е трактаты, чтобы вмФст'б съ Евсе- 
В1емъ признать въ атомъ древн'Ьйшемъ писателе церковномъ 
гдубокаго знатока права. Въ III вЪкЪ, когда, по свид'Ьтель- 
ству Арноб10, въ рядахъ христ1анъ были и ораторы, и 
грамматики, и риторы, и юрисконсульты, и медики, и фило- 
софы '), глубокимъ юридическимъ образован1емъ выд-бляется 
св. ГригорШ Цеокесар1Йск1Й, одинъ изъ первыхъ по вре- 
мени отцовъ, правила которыхъ вошли впосл'6дств1и въ 
кодевсъ ваноновъ Православной церкви. Изъ отцовъ, юри- 
стовъ по образован1Ю, IV в^ка достаточно упомянуть имена 
Васил1Я В., Амврос1я Медюланскаго, 1оанна Златоуста, 
чтобы дать понат1е о тоиъ представительств'^, какое имФла 
юриспруденща въ рядахъ тогдашней 1ерарх1и церковной; 
хота вообще представительство это упомянутыми отцами 
далеко не ограничивалось. О Васил1«Ь В. и 1оанн']^ Злато- 
уст'Ь прямо изв'бстно, что они готовили себя къ зван1ю 
адвокатовъ, а Амврос1Й Медюданск1Й избранъ въ епископы 
изъ преФектовъ. Но время ихъ не было временемъ нашей 
спец1ади8ац1и наукъ. Полное научное образоваше тогда 
обнимало вс1& такъ называемый свободный науки, и изу- 
чавш1й краснор'Ьч1е, напр., изучалъ и право, какъ пред- 
метъ краснор'6ч1я судебваго. Такъ изъ отцевъ III в^ка 
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изучалъ право Кипр1анъ, изъ отцевъ IV— V в'Ьва— блажей^ 
ный Августинъ, и пр. Нечего и говорить, что собственно 
канонисты церковные того пер10да были прежде всего уче- 
ными юристами. Таковъ знаменитый современникъ Юсти- 
Н1ана, 1оаннъ Схоластивъ патр1архъ константинопольсв1Й; 
таковъ еще бол'Ье знаменитый впосд'Ьдствхи константиво- 
польск1й же патр1архъ Фот1Й. 

Но не отнимая ничего у достоинства релипознаго и 
ученаго, древность права церкви Православной представ- 
ляетъ въ немъ весьма важныя особенности свойства со- 
ц1альво-политическаго. Упреки въ неподвижности, въ отсут- 
СТВ1И жизненности, въ несоотв:Ьтств1и духу времени, расто- 
чаемые по адресу церкви Православной католичествомъ и 
протестантствомъ, въ значительной мЪрЪ условливаются 
именно этою стороною ея права. Действительно, не одно 
только время, счисляемое в11каыи, отд'Ьляетъ насъ отъ пе- 
р1ода образован1я права церкви Православной: отд-бляютъ 
насъ отъ него изм'Ъвивш1яся услов1я и запросы человече- 
ской жизни, а особенво— разность въ ц^ляхъ и задачахъ 
законодателей, разность въ воззрев1яхъ и привцвпахъ са- 
мой науки. 

Почва, впрочемъ, на которой образовалось право на- 
шей церкви, или тЬ условгя и запросы жизни, на которые 
оно отвечало, хотя и представляетъ известный разности 
сравнительно съ почвою, на которой мы живемъ, или теми 
условиями и запросами жизви, на которые отвЪчаетъ совре- 
менное намъ право, во разности —далеко не столь суще- 
ственнаго свойства, какими оне могутъ казаться. Человевъ 
всегда остается человекомъ, при какихъ бы историческихъ 
услов1яхъ ни проводилъ онъ свою жизнь. Есть явлев1Я 
жизни соц1альной, ловторяющ1нся съ замечательною тожде- 
ственност1ю въ общемъ, хотя и отличаюЩ1яся некоторыми 
особенностями въ мелочныхъ частностяхъ. Право церкви 
Православной, насколько обращено оно къ услов1ямъ и 
запросамъ исторической жизви человечества, по большей 
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^асти и им'бетъ д'Ьло именао съ такими явдеы1ав1И сощаЛ[ь- 
ной жизни. Гораздо важн'Ье та разность, какая дается осо- 
быми начадамИу лежащими въ основ'Ь втого права. Не 
подлежитъ сомн'Ьв1Ю, что право нашей церкви, образовав- 
шееся на почв'Ь греко - римской и отчасти, пожалуй, визан- 
Т1ЙСК0Й, есть продуктъ так'ь называемой цивилизации антич- 
ной, р'Ьзко отличающейся отъ современной намъ цивили- 
защи народовъ европейскихъ. 

Въ отлич1е отъ законодательствъ новЪйшаго времени, 
древн1е законодатели вообще не ограничивали ц'Ьлей зако- 
нодатедьныхъ одною Формальною юстиЦ1ею. Цивилизащя 
античная не отд'Ьляла политики отъ морали. Она предо* 
ставляла государству всего челов-Ёка, требуя отъ него какъ 
защиты естественныхъ правъ челов'Ька, такъ особенно его 
нравствен наго и политическаго воспитан1я. Лучшимъ образ- 
цомъ подобныхъ воззр'бшй служитъ сочинен1е Платона „о 
Законахъ", — прямая инструкщя древнему законодателю. 
, Существенна я черта политики Платона, говорить одинъ 
изъ ёов'Ьйшихъ его комментаторовъ, та, что она нераз- 
д'Ьльна съ моралью. Въ этомъ ея заслуга и вмЬстЬ ведо- 
статокъ. Его воззр'Ьшя поразительны, истинны, величе- 
ственны, и им'бютъ значеше для вс1&хъ временъ, какъ со- 
весть и добродетель, со всею своею строгост1ю неподкуп- 
ною и аскетизмомъ, проникающимъ до подробностей, кото- 
рый напоминаютъ отличительныя черты эпохи, ушедшей 
невозвратно. Нов'&йшая цивилизащя оставлаетъ государству 
только то, чего не можетъ отнять у него безъ ущерба 
общественному порядку; цивилизащя античная предостав- 
ляла государству все, что въ челов'&к:& есть и мыслится. 
Одна можетъ -быть уже до крайности отд'Ьляетъ политику 
отъ морали; другая быть - можетъ уже недостаточно разли- 
чаетъ ихъ. Востокъ по необходимости см']&шивалъ ихъ въ 
деспотическомъ единств1^, поглощавшемъ все; Грещя, дол- 
женствовавшая выд'&лить все, чтобы все освободить и на- 
чать эру свободы, —Грещя своею колыбелью была еще свя- 
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за11а съ востокомъ, отъ вотораго вела свое начадо^ а 1^1> 
этой -то Грещи первыхъ вФковъ Платонъ и обращаетъ по- 
стоянно свои взоры. Онъ стоитъ въ отношении къ ней чрегъ 
посредство шводы Пиеагорейсвой, воторой подитпва всец'Ьдо 
норадьная; Совратъ, его учитель, всю жизнь призывалъ 
въ доброд'бтели подитивовъ его времени; и самъ онъ, если 
смотр1)ть съ самой общей точви зр^Ьнхя, прежде всего веди- 
В1Й морадистъ^'). Оставляя вопросъ о заслугахъ и недо* 
статвахъ политиви Платона, о врайностяхъ одной и другой 
цивилизащи, и т. д., отврытымъ, подлежащимъ рФшен1ю 
будущихъ в'Ьвовъ и опытовъ чедов'Ьчесвой исторги, зам'Ё- 
тимъ, что и Римъ, не сказанный тавъ ясно, вавъ Грец1я, 
своею волыбелью съ востовомь, держался не иныхъ воз- 
зр'&в1й въ своей внутренней политив']^, и проводидъ ихъ 
даже съ большею посл'Вдовательностью, ч'Ьмъ республиви 
гречесв1я. Въ сочинен1яхъ Цицерона „о Завонахъ^, ,,0 Рее- 
публйВ'Ь'', и другихъ, мы встр1&чаемся съ тою же нераз- 
д'Ьльною отъ морали политивою, вавъ и у Платона, съ 
тЬыъ лишь отлич1емЪ; что Цицеронъ бол'1&еу ч'Ьмъ Платонъ, 
держится на почв'Ь современнаго ему, дМствовавшаго рим* 
сваго завоводательства, и сволько обращаетъ взоры въ 
прошедшему, стольво же устремляетъ ихъ и въ будущее, 
и завоны свои ревомевдуетъ не тавимъ маленьвимъ гречо- 
скимъ республивамъ, вавъ Платонъ, а вс&мъ народамъ 
добрымъ и мужественвымъ. 

Эта особенность древней политиви облегчила въ свсе 
время усп1^хи христганству. Вознивнувъ въ 1уде'Ь в рас- 
пространяясь оттуда по римсвймъ провинц1ямъ, христиан- 
ство долго находило для себя защиту и повровительство 
въ морально-политйчесвихъ воззр'Ьн1яхъ римсвихъ госуда- 
рей, на судъ воторыхъ передавало свое Д'Ьло, вогда вызы* 
вало пресл'&довав^я противъ себя со стороны населенья про* 
винщй. Эта же особенность дала за т1Ьмъ и торжество хри- 
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ст1анству въ лоЦ'Ь в заковахъ императора Ковставтива В., 
и оргавйзовала то право- съ которыиъ христ1ааская церковь 
доджва была войти въ историческую жизнь новыхъ паро* 
довъ и съ которыиъ она д-Ьйстпительно вошла въ жизнь 
народа руссваго. 

Было бы слишвомъ долго входить въ подробное раз- 
сиотр'Ьв1е того^ насколько отношев1я государей римскихъ 
къ христ1анству до Ковстантина В., а особенно законода- 
тельная д'Ьятельность по предметамъ в'1&ры и церкви хри- 
стианской самаго Константина и его преемниковъ, соотв'ёт- 
ствовали инструкц1и Платона кревнимъ закоаодателямъ. 
Достаточно зам'&тить, что апологеты христ1ан(2тва обра- 
щались къ государяиъ какъ именно къ ФилосоФамъ въ по- 
литик'Ь, а христ1анск1е государи— заководатели мотивировали 
иногда свои заковы почти буквально выражевхями Платова. 
Что же касается соотв'Ьтств1я тФмъ возр'6в1ямъ самаго 
права церковнаго, какъ оно сложилось уже къ началу V 
вФка, то на етотъ счетъ достаточно припомнить н1^скольво 
словъ блаженнаго Августина къ язычнику, употребившему 
въ переписк'Ь съ нимъ Фразу изъ Цицерона о любви къ 
отечеству. , Вчитайся, говоритъ онъ, въ эти самыя книги 
о Республик'6, изъ которыхъ ты почерпвулъ свою мысль .. 
Вчитайся, прошу тебя, и обрати внимав1е на то, какими 
похвалами обставляется тамъ ум'Ьренность и воздержав1е. 
в'Ьрность къ супружескому союзу, чистые, честные и доб- 
рые нравы, которыми отличающееся государство можетъ 
быть по справедливости названо цв'Ьтущимъ. Эти в'Ьдь 
самые нравы преподаются и изучаются , какъ бы въ свя- 
щенныхъ аудитор1яхъ народовъ, въ церквахъ, по всему 
М1ру выростающихъ'' ^}. 

Само по себ'Ь христ1анство мен']^е всего было учев1емъ 
политичесвимъ. Никакихъ законовъ свойства политическаго 
I. Христосъ не давалъ; никавихъ теор1Й такого же свойства 
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Онъ не проводилъ. Вь божествеввую мисс{ю Его ве вхо- 
дило переустройство установившагося исторически граж- 
дансваго порядка челов'бческой жизни, иди указан1е законо- 
дателямъ народовъ ваки&ъ - либо новыхъ политическихъ 
ц'Ьлей и задачъ. Не христ1'анство, а нашеств1е готовъ и 
вандаловъ на западную половину древней импер1и Греко- 
римской, разрушен1е тамъ этой империи и основан1е на раз- 
валинахъ ея новыхъ государствь, положили начало новой 
цивилизац1И, отличающей политику отъ морали. Варварство 
ли народовъ, неумудренвыхъ историческими опытами жизни 
разумно - соц1альиой; развивш1яся ли кь тому времени вла- 
столюбивый притязан1я римскихъ епископовъ на исключи- 
тельное господство въ сФер'Ь морально -политическаго вос- 
питания народовъ, д1^йствительво не отличавшихся втимъ 
воспитавхемъ, были тому причивою,~>мы въ данномъ слу- 
ча'Ь разбирать не будемъ. Отм'Ьтимъ только историческ]й 
Фактъ: западная церковь съ Римомъ во глав'Ь является 
впервые усвоившею 006*6 съ исключительиост1ю морально- 
политическое воспитанхе народовъ, а государства, • образо- 
вавшаяся на развалиннхъ Западно-римской импер1И,— исклю- 
чительно ЮСТИЦ1Ю Формальную. Неестествеввость такого 
раздала сказалась впосл1&дств1и протестаатствомъ; но разъ 
порванныя связи съ м1ромъ античнымъ протестантство воз- 
становить не усп'Ьдо: потому что, отвергая католичество, 
отвергло вм'Ёст'6 съ нимъ и то право- которое католичество 
вынесло йзъ античнаго М1ра, хотя и дало ему впосл'6дств1и 
ве соотв1^тствующее античной мудрости развит1е. Приве- 
денный выше комментаторъ Платона им'Ьлъ поэтому осно- 
ван1е вид'1Ьть въ воззр'&н1яхъ древняго философв „черты 
эпохи» ушедшей невозвратно^. 

Но ушедшая невозвратно для запада, эпоха эта можеть 
не казаться такою для насъ. Продолжившееся на ц^Ьлое 
тысячел^т1е по паден1и Рима существованхе восточной по- 
ловины импер1и Греко-римской, подъ видомъ импер1и Визан- 
Т1ЙСВ0Й, продолжило на восток'Ь на ц']^дое тысячед'Ьтш же 



- 10 -• 

господство антпчвыхъ законодатедьныхъ традищв. Возввк-^ 
новен1е между т'бмъ государства Руссваго подъ циввли- 
зующвмъ вл1нв1емъ Визавт1и обезпечило джя т'бхъ традвцШ 
дальв'Ьйшую почву. Въ то время, когда Вязавт1Яч вли 
второй Римъ, какъ вазывади ее всд'Ьдъ за греками ваши 
предки, падада подъ ударами безбожвыжъ агарянъ, уже 
стоядъ третШ Римъ, какъ вазывади свою Москву ови же, 
справедливо гордясь ея духовно • подитическимъ родствомъ. 
Ыикавого разд-ьда между цервов1Ю и государствомъ у на- 
шихъ предковъ ве произошло. Отношен1я между этими ивсти- 
тутами на лочв*!^ русской остались тЪ же, как1я существо- 
вали съ первыхъ временъ христ1авства ва лочв'6 греко- 
римской и визавтгйской. Изъ вс1^хъ вародовъ воваго М1ра 
вародъ русск1й остался наибол'Ье в'Ьрвым'ь государствен- 
нымъ привципамъ М1ра античваго; и если право нашей 
Православной церкви представляется намъ ч'Ьмъто отд'блев- 
нымъ отъ совремеввой русской жизни кром'Ь времени сво- 
его образовав1я, то это зависитъ прежде всего и глав- 
вымъ образомъ отъ развости въ воззр'&в1яхъ и привципахъ 
совремеввой вауки сравнительно съ древнею ваукою права. 
Не счнтаемъ себя въ прав'В входить въ разсуждев1я 
о прим'Ьнимости или неприм'1^нимости современныхъ лрин- 
циповъ ЮСТИЦ1И Формальной къ другимъ отраслямъ д-Ёйству- 
ющаго права народа русскаго. Но неприм'Ьнимость ихъ къ 
той отрасли 8Т0Г0 права, какую представляетъ собою право 
церкви Православвой, ясна сама собою. Какъ изв'1^стно, на- 
ука права, им'Ья д'бло съ законами права, ве влагаетъ свои 
начала въ давный матер1адъ, а извлекаетъ ихъ изъ самыхъ 
законовъ. Только при втомъ условхи она вноситъ св'Ьтъ въ 
изучаемую ею область фвктовъ. Прим'Ьнен1е къ вашей цер- 
ковной ЮСТИЦ1И принциповъ юстящя Формальной можетъ 
быть, и бываетъ, только въ обходъ т'Ьхъ трудностей, как1я 
неизбежно соединяются съ самоотоятельвымъ изучен1емъ 
предмета. Мало пользы, а много вреда приноситъ прим'Ь- 
веше къ праву нашей церкви и излюбденныхъ теор1Й ка- 
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вовисфовъ катодическнхъ и протестаатскихъ, Пригодвыв 
дда права^ кавъ ово Формвровалось ва западИ въ вЪва 
сраввительво аоздв'Ьйшхя пра особы&ъ историческвхъ уело- 
В1яхъ, Т60Р1И эти, вносвиыя ВЪ право церкви Православвой, 
скорее вскажаютъ, ч-Ьмъ уясвяютъ д'Ьйствитедьвый сиысдъ 
вашихъ церковвыхъ завововъ. Право вашей Православвой 
церввв ве есть продуктъ только древвей жвзвв; во в про- 
дувтъ древвей вауки. И христ1авск1е государв— заковода- 
тели того вреиеви, в древв1е отцы церввв, им'Ьля свои ва- 
учвые прввципы, свои моральво - политическ1я теор]И, ко- 
торыя и выразились съ зам'Ьчательвою посл'Ьдовательвост1Ю 
въ православвомъ прав'Ь церковвомъ. Съ точки зр'6н1а втихъ 
имевво принциповъ и втихъ теор1Й только и можетъ быть 
осв'бщеаа вадлежащимъ образемъ область вазванваго права. 
Соотв^^тственно атому наука права церкви Православ- 
вой) чтобы быть достойною своего имени, должна бол'Ье 
или мен'Ёе отрешать васъ отъ уставовившихся вь насто- 
ящее время юридическихъ принциповъ в теорай, возвращать 
къ воззр'6в1ямъ и принципамъ М1ра автичнаго, — воскрешать 
для васъ самую вауку древвяго права, насколько право 
церковвое между прочимъ обязано и ей своимъ образова- 
Ы1емъ. Въ ряду другихъ юридическихъ наукъ, им1&ющихъ 
дЪло съ матвр1аломъ современвымъ, ова, подобно выше- 
опвсанвому епископу, должна ум'Ьть износить изъ своихъ 
сокровищвицъ ветхая ветхихь и ветхая предъ лицомъ новыхъ. 
Когда выд-Ьлитса она, подобно ему же^ „архаизмомъ муд- 
рости^, она займетъ почетвое положенхе п между другими 
юрвдическими ваувамв. Ибо ^архавзмъ мудрости*", им1)ющ1Й 
особенное значеше въ релвпи, не безразличенъ и въ 
сощальномъ отвошен1и вообще. Тотъ народъ никогда не 
достигаетъ политической кр'бпости и зр'Ьлоств, который 
созидаетъ вастоящее в а развалваахъ прошедшаго,— в'Ьритъ 
только въ свой наличный смыслъ, забывая и презирая 
мудрость и зав'бты отцовъ. Подобную слабую сторону у 
древнихъ грековъ и хот:&лъ, очевидно, поставить ва видъ 
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древи1й еги11етск1Й жрецъ, обращаясь къ знамевитому заково- 
дателю аеивянъ съ такою р'Ьчью: ^0 Содонъ, Соловъ, вы, 
греки, в'Ьчиыя д'Ёти, и в'бтъ между вами старика; душа у 
васъ всегда юношеская: въ ней вЪтъ древвяго в'Ьровав1я, 
основанваго на воспомиван1яхъ старивы,— н'Ьтъ учен1я, по- 
с'Ьд'Ьвшаго отъ времеви^ '). Мвогов:ЬБОвое историческое 
существован1е, прочное внутреввее устройство и вв:Ьшнее 
политическое могущество были всегда удФломъ народовъ, 
соедивявшимъ эверпю юности съ мудростью старости^ и 
указав1я вастоящаго пров'Ьрявшихъ опытами в'Ьковъ минув- 
шихъ. Это, какъ особое б4аго, и предукнзывалъ Моисей 
народу еврейскому, когда въ ряду другихъ благословений 
ему отъ Бога изрекалъ и то, что храня ветхая и ветхая 
ветхихъ^ овъ и новое будетъ присоединять къ ветхому '). 
На томъ основаны и прочные усп'бхи цивилизащи и науки 
вообще, что покол^вхя и народы поздн'ЬйШ1в идутъ по сл'ё- 
дамъ покол'Ьшй и народовъ древнЪйшихъ, восполняя соб- 
ственными опытами унасл'Ьдоваввое отъ вихъ достоян]е. 

Не легка нам'Ьченная задача для православной науки, 
едва начинающей первые робк1е шаги. Сменится, конечно, 
не одно учевое локол1)в1е, пока ова осуществитъ дту за- 
дачу достойнымъ науки образомъ. Къ сожал'Ьшю, мы при* 
выкли во всемъ итти по сл'Ьдамъ науки западно - европей* 
ской, и предпочитаемъ изучать даже право нашей Право- 
славной церкви по руководствамъ католическимъ в проте- 
стаатскимъ. Благо так1я руководства готовы и находятся 
подъ руками въ громадныхъ массахъ; а самостоятельная 
научная обработка права церкви Православной не дошла 
еще до составленья даже одного, сколько-нибудь удовлетво- 
рительнаго, руководства по его предмету. Кром'Ь сводовъ 
систематичесвихъ, доставшихся намъ по васл'Ьдству едва 
не отъ эпохи Юстивьавовской, посл'бдними по времени опы- 



*; Р1а(;о, Т1гааеи8. 

•^ Лее. XXVI. 10; Сн. ПЬсн. VII. 13.-Мат, ХШ, 62. 
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тами дМствительво учевой обработки права нашей церкви 
были труды православныхъ греческихъ кавонистовъ ХП^ 
и отчасти— XIV в^ка. Трудно принимать на себя лродол- 
жен1е д'Ьла, лрероаннаго такъ давно и веденнаго при томъ 
людьми, несравненно лучше насъ къ нему подготовлен- 
ными. Канонисты тЪ были и учеными юристами, и глав- 
ное — юристами еще той школы, изъ которой выходили сами 
законодатели. 

Но наука должна ясно ставить свою задачу, хотя бы 
достижен1е втой задачи въ данное время было далеко не 
по силамъ ея. Лучше идти медленными и колеблющимися 
шагами, по прямо къ поставленной ясно ц'Ьли^ ч'бмъ идти 
шагами твердыми и быстрыми, но вь направлен1И къц'Ьли 
не ведущемъ. 



ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

ОСНОВЫ ПРАВА ЦЕРКОВНАГО ВООБЩЕ. 

1. Происхожден1е и основы вн%шняго общежительнаго порядка и 
регулирующихъ его законовъ. 

Яв^^яясь въ м1ръ, челов^къ встр'^^чаетъ въ немъ из- 
в'Ьствыйу установленный уже до него, вн']&шн1Й порядовъ 
общественной шиари, отводящ1Й ему м-Ьсто въ сред'Ь того 
или иного челов1Ь1ческаго союза, обезлечивающШ ему так! я 
или иныя выгоды этого союза и возлагающ1Й на него въ 
сред'Ь и по 0ТВ0Щ6Н1Ю къ тому же союзу т* или друг1я 
обязанности. Рождаясь, челов'&къ самымъ автомъ рожден1я 
входитъ въ составъ изв']&стной семьи или рода,— становится 
членомъ одного взъ самыхъ т'ёсныхъ человЪчесвихъ сою- 
зовъ, обезпечивающихъ ему воспитан]е Физическое и нрав- 
ственное, и возлагающихъ на него соответственный тому 
обязанности по отношешю къ семь'Ь или роду. Т'&мъ же 
самымъ актомъ рожден! я, вводящимъ челоб:6ка въ составъ 
изв'бстной семьи или рода, вводится онъ и въ составъ из- 
в1&стнаго граждавскаго общества или государства,— стано- 
вится членомъ наибол-бе обширвыхъ челов']&ческихъ сою- 
зовъ, стремящихся къ удовлетворен! ю челов1&чесАИхъ потреб- 
ностей и нуждъ возможно -наибодьшимъ объедивенхемъ че- 
лов'бческихъ силъ и установляющйхъ соотв-Ьтственвыя тому 
права и обязанности для своихъ членовъ. Этотъ вн'Ьшнхй, 
для каждаго изъ насъ въ общемъ уже готовый и отъ лич- 
наго произвола нашего не8ависящ|й, порядокъ земной че<* 
ловЪческой жизни, насколько им'Ьетъ видъ нзв'Ьбтныхъ 
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общежптедьвыхъ учреждешй л выражается въ опред'Ьлен- 
выхъ вормахъ, варушев1е которыхъ ве допускается при- 
сущею ему же охранптельвою и ловудительвою силою^ 
вазывается вообще правомъ. При этомъ, какъ по различ1Ю 
союзовъ, члевомъ Еоторыхъ является челов'Ькъ^ такъ и по 
различ1ю отношен1Йу въ вав1я онъ, въ качестве члева втихъ 
союзовъ поставляется, въ прав'Ь различаютъ лзв'^Ьствые 
виды его: называютъ право семейное| граждавское, госу- 
дарствевное, религшзвое, церковное и т. д.*). 

Обращаясь къ истор1И для уяснев1и происхождев1я 
этого порядка, ваходятъ его до взв1&ствой степеви Факти- 
чески связаннымъ съ лроисхожден]емъ и постепеввымъ раз- 
вит1емъ самыхъ человЪческихъ союзовъ. Тамъ, гцЪ въ за- 
родыш1& только семья (у народовъ дикихъ), въ зародыш-Ь 
и право семейвое. Гд'Ь семеввый бытъ получплъ большую 
оргавизашю и переходитъ въ бол^Ье обширный союзъ, на- 
зываемый родомъ (у вародовъ полудикихъ, кочевыхъ), тамъ 
право семейвое им'Ьетъ и бол'Ье обширное развитхе. Также 
точно, гдЪ н'Ьтъ общества гражданскаго или гд'Ь не орга- 
низовался еще такъ называемый союзъ государствеввый, 
тамъ ве находятъ сл'&довъ и права государственваго или 
гражданскаго. Первые зачатки его появляются обыкаовенно 
съ зачатками самой граждан ственвости, и развиваются по 
той м'Ьр'Ь, какъ организуются союзы челов'Ьчесше, носящ1е 
имя союзовъ государственныхъ или гражданскихъ. Эта 
Фактическая связь права съ т1&мъ или инымъ исторически 
даннымъ челов1Ьческимъ союзомъ простирается до такой 
степени, что даже союзы однородные, но разд']Ьленвые м'6- 
стомъ или временемъ. или разнящхеся по Физическимъ и 
нравственвымъ свойствамъ и расположев1ямь входящихъ 
въ составъ ихъ членовъ, даютъ изв'ёстныя разновидности 



^) ^и8 диоб^ зи8вит еаЬ^ гозорили риисЕ!е юристы; но науку права 
опред'Ьля1и вакъ гег^лил д,%^%пагит, а1дие Ытапатит поИНа, 1ивЫ а1^ие хп- 
Зи^а всгепНа. Ы^, ИЬ. I. Ш. 1. Гг. 10. § 2. 
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въ самомъ одвороднонъ прав1^. Ивымъ^ вдлр«, 0вляетсп 
право семейное у народовъ современваго востока и запада, 
или севера и юга; ивымъ оно было у народовъ древвостл, 
и ивымъ оно у нов'Ьйшихъ народовъ. Въ свою очередь и 
право государственное или гражданское инымъ было у 
каждаго изъ изв'Ьстныхъ народовъ древвяго И1ра, и ивымъ 
является у каждаго изъ народовъ нов'бйшаго времеви. 

Фактическая связь исторически даннаго права оъ обра 
зованхемъ и постепеннымъ развит1емъ челов'Ьческихъ сою- 
зовъ была зам']&чена еще съ глубокой древности. Придавая 
существенное значеше разновидвостямъ въ втомъ прав^ь и 
обращая исключительное внимаше ва матер1альвыя выгоды, 
обезпечиваемыя челов'Ьческими союзами члевамъ его, и въ 
древнее время, какъ и теперь, находились мыслители (кото- 
рыхъ, впрочемъ, бл. Августивъ называетъ ёогтгепШ, иЬ 
На сИсат, ^и^ педие аНо зотпо зЫШНае зоргеЪапШг, пес гп 
заргепИае 1исет роЬегапЬ еVгдг^а^е^), которые выставляли чело- 
в'Ьческое право не болЪе, какъ д']Ьломъ самихъ же человФче- 
скихъ союзовъ; и считая эти союзы за свободвыя соглаше* 
н1я между ихъ членами въ виду взаимнаго содЪйств1а къ 
достижен1Ю опред'Ьленвыхъ ц1Ьлей, ве хот'Ьли признавать 
въ челов'&ческомъ прав^ ничего, что ве вытекало бы непо- 
средственно изъ соображевШ пользы, какъ она понимается 
въ то или иное время членами того или другого союза. 
Подобныя воззр'Ьн1я на существо права для умовъ поверх* 
востныхъ, во не чуждыхъ претензий на проницательность 
А оригинальность, всегда имфли свою долю привлеватель- 
ности. Понят1я выгоды, пользы, матерхальваго интереса, 
такого свойства, что для освоен1а съ ними ве требуется 
викавого серьезнаго ваучнаго развит1я: они повят1я массы, 
и по плечу всякой посредственности. Притомъ, право въ 
изв'Ьстномъ смысл'Ь, д'Ьйствительво, вырабатывается самими 
человеческими союзами, и насколько вырабатывается созва- 



^) Ое Вос<;пп. СЬш!. Ш. 9. 
Право церюввое. 
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тельно. вырабатывается въ ввду опрбД']Ьлеввыхъ ц^лей^ 
пресл'Ьдуемых'ь этими союзами. Свмыя лредставлев1я о 

пользе, каКЪ ОДНОМЪ ИЗЪ ПрЯМЫХЪ СТИМУЛОВЪ К'Ь развит1Ю 

права въ томъ или иномъ налравлев1и. оправдываются въ 
значительной м'бр^ ближайшимъ назвачен]емъ права. Потг- 
пит саиза отпе ^из сопзШиШт ез^ говорили римск1е право- 
веды^). Неудивительно, если упомянутия воззр'Ьн1я при- 
м'Ьнялись и прим^Ьняются до некоторой степени удачно къ 
разъяснентю разновидностей права, доходящихъ иногда до 
взаимваго противор^^ч1я. Но объясняя разновидности и про- 
тивор*Ч1я въ прав*, при всей многочисленности своей пред- 
ставляюЩ1Я собою въ немъ явлевтя случайпыя, воззр'Ьн]я 
этого рода не объясняютъ того, чтб въ прав<!| челов*ческомъ 
вс*хъ временъ и народовъ представляетъ собою общее и 
постоянное, и потому— существенное. И въ прав* семей- 
вомъ и въ прав* граждаясяомъ или государственномъ, какъ 
оно дается исторически, есть много сторонъ до такой сте- 
пени тождественныхъ, лостоявныхъ и следовательно суще- 
ственныхъ. что появлев1е ихъ въ прав* было бы чудомъ, 
если бы право не им*ло другихъ основъ, вром* свободваго 
соглашешя между членами союзовъ, д*йствовавшихъ въ 
развыя времена при разныхъ лсторическихъ услов1яхъ и 
на самыхъ разнообразныхъ степевяхъ умствевнаго и врав- 
ственнаго развитгя исключительно по соображен1ямъ пользы. 
Бол*е серьезные изсл*дователи права, останавливая 
внимаше по преимуществу на томъ, что въ исторически 
данномъ прав* является наибол*е общимъ, постояннымъ и 
существеннымъ, видятъ въ вемъ ве выражев]е воли сою- 
зовъ челов*ческихъ, а выражев]е закона, производящаго 
самые эти союзы,— закона, съ которымъ т* или иные исто- 
рически данные союзы могутъ вступать въ борьбу, противо- 
поставляя ему свою волю и свою мнимую пользу, но зам*- 
нить которой или подм*пить они ве могутъ, по крайней 



^) Щ. кь. I, Пк. у. Гг, ?. 
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М'Ьр'Ь — безваказанно. Только въ опред'Ьлен1И этого закона 
не всФ лзсд'Ьдователи согласны между собою. 

Одни, принимая во вниман1е главнымъ образомъ обя- 
занности, налагаемый на человека общежит1емъ, думаютъ 
вид'Ьть этотъ завонъ въ присущемъ человеческой совести 
закон']^ нравственномъ. ДМствительно, если сопоставить 
обязанности, налагаемыя на челов'бка вн'Ьшнимъ общежи- 
телънымъ порядкомъ, съ обязанностями, внушаемыми ему 
закономъ нравственнымъ, нельзя не признать, что первыя 
представляются заимствованными изъ послФднихъ, но такъ, 
что далеко не исчерпываютъ своего источника. Суще- 
ственное отлич1е ихъ отъ обязанностей нравственвыхъ за- 
ключается въ томъ, что исполнеше ихъ требуется вн'&ш- 
вимъ образомъ и можетъ быть вынуждено присущею тому 
или иному челов'Ьческому союзу вн'Ьшнею принудительною 
силою; между т']^мъ какъ законъ нравственный ограничи- 
вается указан1емъ, что мы должны д'Ьлать или не д'Ьлать, 
предоставляя исполненхе втого свободной нашей вол'Ь. Но 
если обязанности нравственныя получили для челов'Ька силу 
долга, исполнен1е имъ обязанностей, налагаемыхъ правомъ, 
предполагается само собою; такъ что прим'Ьнен1е къ испол- 
венш ихъ силы принудительной не им'Ьетъ бол^е м'Ьста. 
Праведнику^ по словамъ апостола, законъ не лежишь (1 Тим. 
I. 9); иначе: для челов'Ька, неуклонно сл'&дующаго предпи- 
сашямъ закона нравственнаго, излишни указан]я на его 
обязанности со стороны закона правового,— не нуженъ са- 
мый законъ. 

Друпе изсл'1&дователи права, останавливая преимуще- 
ственное вниман1е на вн'Ьшней принудительной сил'Ь его 
требований, по которой неисполнен1е ихъ влечетъ за собою 
наказанхе со стороны власти общественной, видатъ основу 
права въ присущемъ челов1»ку естественномъ чувств'Ь спра- 
ведливости, сродномъ съ чувствомъ вравственнымь, но на 
высшей степени развит1я послФдняго отличающемся отъ 
рего. По опре^'Ьлещ1Ю римскихъ прарор'Ьдов!» чувство это 
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выражается требован1емъ воздавать каждому должяое ему*). 
По раз'ьясвев11п, данвому Христоиъ, ово обязываетъ чело- 
века не д*лать другому того, чего овъ себ* ве жедаетъ 
(Мат. VII. 12). Въ области вв'Ьшвихъ общежительвыхъ 
отвошеи1Й ово полагаетъ освовав1е закову возмезд1я,— за- 
кову, существовав!» котораго не отрицалъ п Христосъ, когда 
говорвлъ, что пргемшги ножъ^ ножемь погибнуть (Мат. XXVI. 
52), хотя развит1емъ высшихъ вравствеввых'ь повят1Й въ 
своихъ посл^Ьдователяхъ старался ослабить Фактическое 
д'1^йств1е этого закона (Мат. VII. 38—41). Вообще атимъ 
чувствомъ, дФйствующихъ въ человек* съ зам'Ёчательвою 
живостш и силою на вс^хъ степевяхъ его умственваго и 
нравствевваго развит1Я, объясняется съ достаточвою удо- 
влетворительвост1Ю та сторона права челов']&ческаго, ко- 
торая называется правосуд1емъ; почему и самое чувство это 
вазывается иногда естественнымь правосудгемъ. 

Но если принять во ввимав1е, что и законъ вравствен- 
вый им-Ьотъ предметомъ своимъ обязанности, возникающ10 
уже изъ данныхъ отношен1Й, и чувство справедливости 
вообще или такъ называемое естественное правосуд1е охра- 
няетъ отношен1я, уже признанныя за существующ1я за- 
конно: то нельзя не признать бол^е основательнымъ мн1»в1я 
т']&хъ изсл^дователей права, которые указываютъ первый 
источникъ его въ самой природе человека, или въ томъ 
естественвымъ или что то же— божествеввомъ для челов'Ька 
закон'Ь, который выразился такимъ, а не инымъ, въ создаши 
для него этихъ,а не иныхъ условШ жизни,— этихъ, а не дру- 
гихъ услов1Й умственваго и нравствевваго развит1я, и та- 
кихъ, а не другихъ способовъ самоохраны. Ибо, если сов'бсть 
приводитъ къ сознан1Ю челов'Ька изв'Ьстныя обязанности вавъ 
давныя въ ней самой,— она сама и есть этотъ законъ чело- 
в'1&ческой природы; если же она Формулируетъ обязанности 
въ виду т^^хъ или иныхъ установляющихса отношенШ, — Фор- 

*) 1пв«1;. I. 1. 
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мудируетъ ихъ по соотв'1^тств1ю иди несоотв'6тств1Ю этихъ 
отношее1Й съ закономъ естественнымъ, котораго ова во вся- 
комъ раз-Ь служитъ отраженхемъ. Чувство же естественвой 
справедливости, или такъ называемое естественное, право- 
суд1е, поволику охраняетъ неприкосновенность установив- 
шихся отиошен1Й^ еще мен'Ье можетъ само по себ']Ь уяснить про- 
псхождеы1е самыхъ этихъ отношев1й, хотя охранешемъ ихъ 
указываетъ на ихъ происхожден1е отъ закона естественнаго. 
Мысль, что основашй челов'Ьческаго права слФдуетъ 
искать въ самой человеческой природ* и въ т1Ьхъ естествен- 
ныхъ услов1яхъ, как1я указаны для жизни и духовво-нрав- 
ственнаго развит1я человеку Тиорцемъ природы и челов'Ька, 
сама по себ'Ь такъ ясна и проста^ что, ловидимому, и не 
нуждалась бы въ доказательствахъ. Если родъ челов'Ьче- 
СК1Й съ незапамятныхъ исторхею временъ жилъ и живетъ 
во взаимномъ общеи1И, составляя изв'бстные бод^е т^Ьсные 
или болЬе обширные союзы, — причина этого конечно въ са- 
мой природ'Ё челов-бка,, — въ томъ, что, какъ зам']^чаеть Лак- 
таиц1й, «челов'Ькъ безъ человека никоимъ образомъ жить 
не можетъ^ '). И это т1(мъ очевиднее, что по характеру, 
какъ совершенно справедливо говоритъ блнж. Августинъ^ 
,,нЪтъ никакого другого рода существъ до такой степени 
любящаго раздоры всл'Ьдств1е порока", какъ люди ^). Ые 
можетъ жить человЪкъ безъ человЁка жизн1Ю Физическою, 
какъ по совершенной безпомощности своего состоян1я въ 
пер10ды д'Ьтства, преклонной старости и бол-Ёзней, такъ и 
по недостаточности одиночныхъ силъ для удовлетворев1я 
самымъ обыденнымъ потребностямъ жизни. А еще бол'Ве 
челов:Ькъ безъ чедов'Ёка жить не можетъ жизн1ю духовно- 
нравственною,— тою жизн1ю, которая собственно и отличаетъ 
его отъдругихъ животныхъ и которая условливается са- 
мымъ тирокимъ общен1емъ его духовно-нравственныхъ силъ. 



*) ВЫп. ХпвЫЬ. VI. 10. 
V Ов Ст4. Вв1 XII. 27, 
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,Всяк1Й ^елов'Ькъ можетъ развивать свои позеав{а й совер* 
шенствоваться во все прододжвн1в своей жизви, говорить 
одинъ изъ нов^йшихъ писателей; но если бы онъ не им'Ьлъ 
общен1я съ подобными ему, плоды трудовъ его погибали бы 
виЪстЪ съ нимъ, и тЪ^ которые сл'Ьдовали бы за нимь, 
должны были бы начинать съизнова. Тогда, индивидуально 
усовершимый, челов'Ькъ нисколько не могъ бы расширять 
своихъ познан1Й, крайне ограниченныхъ краткимъ срокомъ 
жизни и незначительнымъ пространствомъ, служащимъ по- 
лемъ д'Ьйств1я дли каждаго. Живущее сегодня не воспользо- 
вались бы трудами своихъ предшественвиковъ и не могли 
бы передать результата своихъ трудовъ потомству. Олытъ 
всегда им'Ьдъ бы характеръ м'1&стный, потому что ограни- 
чивался бы т'Ьмъ уголкомъ земли, который дано знать каж- 
дому. Челов'1&въ былъ бы не болЪе, вакъ животное, похо- 
жее на другхя^— животное, котораго способности не много 
высш1я, но всегда одинаковыя, образовали бы родъ веиз- 
м'Ьннаго инстинкта, оть котораго онъ не могъ бы отр'бшитьса, 
чтобы выработать идею познан1я. Но благодаря общен1Ю, 
установившемуся между людьми посредствомъ языка, пись- 
менности, паматииковъ всякаго рода, и состояв1Ю сощаль- 
яому, д'бла идутъ иначе, и мы можемъ развивать себя. Ин- 
дивидуумъ прямымъ образомъ сообщается съ своими совре- 
менниками и пользуется ихь опытами, современно произво- 
димыми на разныхъ пунктахъ пространства*, посредствомъ 
устнаго предан1а и письма онъ им'бетъ общен1е даже съ 
т:Ьми, которыя сошли съ лица земли, и съ т'Ьми, которые 
еще не родились; такъ что его опытъ присоединяется кь 
опыту подобныхъ ему, не им'^^я другихъ границъ, кром1} 

ТЬхЪу кои ТвореЦЪ ПОЛОЖИЛЪ СПОСОбнОСТЯМЪ и сроку бЫТ1Я 

челов'Ьчества *). Сознадъ ли челов'Ькъ необходимость и вы- 



^) Соигве11е-8епеа11.— Ё(а(1е8 виг 1а всхепсв 80с!а1е, ра^. 52—53. Огно- 
сигельыо самыхъ иервыхь зачатЕОвъ челов'Ьческаго обцежипд у древнихъ су- 
ществоиадо двоя кое ма^ц1е. Одна, руководясь сохрандвшамясд предавима о зо- 
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Годы для аего общежит!» сь периаго же появлешя своего 
ва земл'Ь, и соотвЪтствевво этому сразу же сталъ въ из- 
в'Ьствыя созиательво-разуывыя и взаимво-обазательвыя от- 
вошев1я въ подобвыиъ себ'Ь; или приходилъ къ подобвому 
созвав1Ю и уставовлялъ эти отвошевхя постепенво; или 
безсозвательво и везависвмо отъ личвой воли явившись въ 
услив1яхъ общежит1а, осмыслялъ ихъ и ограждалъ законами 
по той ыЪрЪу какь умудрялся опытами и истор1ею, — онъ 



дотомъ в'ЁБ'Ь царствован1а Сатурыа, првАставддди чедов'Ьчество съ иерваго же 
110явлеи1д его иа леплЬ существующаиъ въ условшхъ общежвпд^ и при тоиъ — 
въ услов1дхъ наидучшнхъ сравнительно съ временами поздн'Ьйшими. Въ пубо*» 
кую древность, по словамъ Платона^ „малолюдство должно было внушать лю^ 
дяиъ взаимную любовь и расиоложенхе. Тогда не надобно было оспаривать другъ 
у друга пищу, ибо не было недостатка въ питательныхъ средствахъ^ но все 
было привольно; не нуждались ни въ молок^!, ни въ масахъ, — ловлею добывали 
себ'Ь нехудую и нескудную пищу; им-бли изобиле въ одежд^Ь и въ покровахъ, 
въ жилищахъ и орудихъ... Отъ того въ т^ времена люди не были слишкомъ 
б:Ьдны, и б'Ьдность не поселяла между ними раздоровъ. Съ другой стороны, безъ 
золота и серебра не было между ними и богатыхъ; а гд'Ь и1Ьтъ богатства и 
б'Ьлности, тамъ по необходимости процв'Ьтаютъ добрые и справедливые нравы,— 
тамъ н'Ьтъ насилш н приткснен]!^ в'Ьтъ зависти и ревности. Живя въ природ- 
ной аростог'Ё, они былв добры; въ простосердеч]И в'Ьрили добру, которому ихъ 
учн1и, и злу, отъ Богораго отвращали, и легко убеждались. Никто неум'Ьлъ,— 
что нын'Ь почитается мудростхю, — подозр:квать въ этомъ ученш обианъ. Почитая 
истиною все, что имъ говорили о богахъ и людяхъ, съ нею сообразовали 
ЖИЗНЬ свою. Все доказываетъ, заключаетъ Платонъ, что они были таковы, 
какими мы ихъ теперь описали** '*'). По такому представлешю о начальныхъ 
временахъ общежит1я челов'Ьческаго дальнейшая исторхл человечества и успехи 
такъ называемой ццвилизац1и въ его среде должны были только подвергать 
ис11ытаи1ямь изначала данный основы и формы общвжит1я, и вызывать 
человечество на защиту техъ нзъ нихъ, которымъ изменявш1яся усдов!я жизни 
грозили разрушен1емъ. Другое, совершенно противоположное этому, мненхе о пер • 
выхъ временахъ человечества, читается у Горащл. „Когда эти животння, го- 
ворить Горац1й о людяхъ, впервые выползли на вновь образованную землю, — 
немое и грязное стадо— ои и дрались за пищу и убежище, сперва просто ног- 
тями и кулаками, после— дубиною, и наконецъ— оруж1емъ, которое научилъ 
ихъ дЬлать опыгъ. ЗатЬ)1ъ они изобрели назваи1я для предметовъ, слова для 
выражения свояхъ мыслей; прекратили борьбу^ стали укреплять города и созда- 



♦) Ве 168:8:. III. 

**^ Нога4. 8а4. ИЬ. 1. 3, 99. 
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до вСа1(овкъ случа:Ь удовдетворядъ этимъ только прямымъ 
требован1ямъ собственной природы '). 

Поннмяемое вавъ прямое требован1е челов'ЬческоИ при- 
роды, право не исключаетъ проявленгй въ немъ и завон;^ 
вравственнаго, и правосудхя естественнаго, насколько тоть 
и другое представляютъ собою такой же естественный за- 
конъ, написанный, по выражен1Ю Писан1я, не на скрижа 
ляхъ каиевныхъ, а на сердцахъ челов'Ьческихъ. Не исклю- 
чаетъ оноу такъ понимаемое, и идеи полезности. Напротивъ, 
оно отождествляется въ втомъ случай съ пользою, но не 
съ тою одностороннею, частною, субъективною пользою, 
вакъ она ыожетъ быть понимаема т'Ьмъ или инымъ лицомъ 
или даже союзомъ челов'^Ьческимъ, а съ тою истинною поль- 
зою, которая заключается въ правильвомь удовлетворен1и 
истиннымъ потребностямъ челов'Ьческой природы при т'Ьхъ 
естественныхъ услов1яхъ, вак1Я указаны ей Творцемъ при- 
оды. 9то та польза, различевхе которой отъ природы выр- 
зывало, по словамъ Цицерона, лроклятхя со стороны Со- 
крата тому, кто первый ввелъ его *). Ибо различеше пользы 
отъ природы въ существ'6 д'Ьла есть не иное что, какъ за- 
м'Ьна трвбован1Й природы узкими соображен1ями челов'Ьче- 
скаго эгоизма, — язва, которою разлагается общественный 
порядокъ. 



'■) ^Люди, говорить Платонъ, необходимо должны им'бть законы и жить 
по законамъ; иначе они нич-Ьмь не отличаются отъ самыхъ дикихь животныхъ. 
Причина этому та^ что ннЕаваа природа человеческая (въ смысл'Ь индивидуума) 
сама по себ^Ь не способна вид'Ьть полезное ближнимъ своимъ, живущим ь въ го- 
сударственномъ устройстве, и даже зная лучшее^ она безсидьыа и не ии'Ьетъ 
П0СТ0ЯВН0& воли сл'Ьдовать ему. Бо-первыхъ, трудно -понять, что въ государ- 
ственноиъ устро&ств'Ь необходимо должно заботиться не о своемъ собственномъ, 
а объ общеиъ... Во-вторыхъ, если бы кто и достаточно усп'Ьлъ въ этомъ по- 
зиан1и, и постигъ эту истину, то потомъ, управляя государствомъ совершенно 
по произволу, не отдавая иикому отчета, онъ никакъ не могъ бы остаться при 
своемъ первомъ ии'Ьнш и жить для общаго блага, не пром'Ьнявъ его на свое 
личное". Ве 1е^^. IX. 

2) С1с. <1в 1е§^. I. 12. 
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Но если основы права коренатся въ самой природ'Ь 
чедов'Ьчесвой, Фавтичесюа Формы, въ какихъ являлось сг 
является оно въ д'бйствительной жизни, далеко не уясняются 
изь одного закона природы. Въ действительности право 
является не только выражен1емъ, но и озсранен1емъ закона 
природы. Ибо язва, разлагающая общественный порядокъ. 
къ несчаст1ю человечества также присуща ему, какъ и 
завонъ естественный, на которомъ зиждется порядокъ. Чемъ 
шире и глубже распространен1е этой язвы, тЪмъ яснее 
въ охрану закона природы выступаетъ иная сила и иной 
законъ, кроме закона природы. Эта сила и втотъ завонь 
трудно уловимы для непосредственнаго человечесваго со- 
знан1я. Но что они присущи судьбамъ человеческаго права, 
какъ оно является въ истор1И, это не ускользало ^тъ наблю- 
дев1я непредубежденныхъ изследователей этихъ судебъ. 

,Ни одинъ человекъ, говорилъ еще Платонъ въ свое 
время, никогда ничего не узавоняетъ; но случаи и разныя 
несчаст1я суть источники законовъ: или жестокая война 
или гибельное вл1ян1е недостатка влечетъ государство въ 
упадку и изменяетъ законы; иногда болезни, голодъ и не- 
вастныя годины заставляютъ вводить новизны. Взирая на 
С1е^ ВСЯК1Й согласится со мною, что смертный ничего не 
установляетъ, но все дела человеческгя суть игра случая... 
Но въ техъ же обстоятельствахъ хороши п друпя слова— 
что Богъ, счаст1е въ руке Бож1ей и чреда управлають 
судьбою человечества. За ними уже надлежитъ дать место 
искуству: ибо великую услугу доставляешь знаше кормчаго 
во время бури'' '). Каковы бы такимъ образомъ ни были 
естественные основы права, въ истор1и ему предшествуетъ 
и его обусловливаетъ нечто иное, что въ данномъ месте Пла- 
тонъ называетъ игрою случая, а потомъ деломъ Бога, счаст1я 
въ руке Бож1ей и чреды, управляющихь судьбою чело- 
вечества, но чтб въ другомъ случае онъ же, согласно древ* 



*) Р1а*. йе Ь^. IV. 
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ней ьЪрЬ челов'Ьчеотва, высхавляетъ за д'Ы1сгв1е право- 
суд1а божбствевнаго, тавъ иди иначе проавлыющагоса въ 
М1ровыхъ событ1нхъ. „Граждане, вырашаетса онъ въ другомь 
иЪстЪ: Богъ, какъ говоритъ древвее предав!», содержащ1Й 
въ себь вачадо, средину и конець вс'1^хъ вещей, шествуеть 
прямо и провиваетъ всю вселенную; Ему всегда сопут- 
ствуетъ правосуд1е, мститель за нарушен1е божествевнаго 
закона^ '). За тЪыъ уже, чтб касаетса Фактической Формули- 
ровки права, оно зависить въ изв'Ьстной м'ЬрЪ и отъ того, 
что Илатонъ называетъ зиан1емъ корычаго во время бури. 
Действительно, то самое, присущее челов'Ьчесвому 
созиаы1ю, чувство, которое называетса чувствомъ справед- 
ливости и служить осиован1емъ такъ называемаго естествен - 
наго праьосуд1и, то самое чувство у вс^^хъ народовъ и во 
йсЪ времена соединалось съ представлеы1емъ, что выража- 
10Щ1Йса въ этомъ чувств-Ь заковъ не есть законъ только че* 
ловЪчесв1Й, но и божественный; что варушающ1Й его, если и 
можеть изб'Ьжать кары челов'ЁческоЬ, не можетъ и не дол- 
женъ избежать такъ или иначе кары божественной^ что если 
правда челов'Ьческаа не въ состоан1й оказываетса въ то или 
иное время оградить указанные Богомъ усдов1а дла земвой 
жизни человека: то войти въ д'бла чедовЪческ1а должна такъ 
или иначе правда божественная. Ц по в'Ьрован1ямъ народовъ 
она-то и входила въ эти д'Ьла, когда надъ ними разража- 
лись т1> или иныя б'Ьдствга, когда судьбы ихъ подвергались 
т'Ьмъ иди инымь переворотамъ. Съ особенною яркост1ю 
подобныя представлеи1я выступають вь м1росозерцаи1и т11хъ 
народовъ древности, историческое призван1е которыхъ про* 
являлось по преимуществу въ разработке и пропаганд'^ 
челов'Ьческаго права (у египтянъ и римлянъ). Но дають 
себя чувствовать они и въ воззрЪн1яхъ древнихъ изсд'Ьдо- 
ватедей историческихъ судебъ народовъ. Ые чужды они 
были и древней философш права и даже — положитель- 



*) Р1аЬ. йе 1е^§. IV, 
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йому законодательству древвихъ народовъ. Не чужды ови 
и нов']Ьйшей наук'Ь, хота послЬдвяя предпочитаетъ вазывать 
закономъ истор1и то, что дреив1е вазывали силою и заво- 
вомъ божественныыъ. 

Насколько в'Ьровав1я въ зависимость д'Ьлъ челов'Ьче- 
скихъ отъ воли божествевваго лровидЬв1а были общими и 
постоянными в'бровавхями вс^хъ народовъ, ови издревле, 
съ т:Ьхъ по крайней мЪрЪ поръ, вакъ человечество знаетъ 
о своемъ земномъ существован1И, выражались въ релтш 
или правгь релтгозномъ вообще. 

2. Происхожден1е и основы релипозно-общественныхъ установлен^. 

Ообствевно подъ релипею (геЫдго) римляне^ отъ во- 
торыхь заимствовано это слово.) разумели чувство благо- 
гов'Ьн1я, страха, ужаса, и т. п., которыя возбуждала въ 
челов'Ьв']^ присущая какъ природ'Ь видимой вообще, такъ 
Д'Ьламъ человЪческимъ въ особенности высшая божествен- 
ная сила. Различали они религгю къ Богу (ае2 Веиш геЫдго)^ 
разум'Ья подъ нею рядъ чувствъ, рождающихся въ человек*!) 
изъ общаго созван1я его зависимости отъ той таинственной 
и высочайшей силы, которою все держится и все управ- 
ляется пъ м1р'Ё; различали они и религ1ю обществевнаго по- 
рядка челов:Ьческой жизни, разум1^я надъ нею того же свой- 
ства чувство охраняющее неприкоснокениость т:Ьхъ или 
иныхъ отвошешй илв учрежден1Й челов'1ЬчесБаго общежи- 
тия представлен1вмъ присущей имъ той же божественной 
силы. О посл'Ёдней релипи говорили они, когда употребляли 
выражен1я: релшгя крови ц свойства *), релтгя об^ьта *), ре* 
липя клятвы '), релтья гробовъ *), религгя мгьста *) и т.д. 



^) КеЩю 8ап^иш18 еЬ аГГ1а1ии8. — УаЫг. Мах. 11Ь. И сар. 1. п. 7. 

*) Кеиз^ю УоИ.— Ыу. 1!Ь. V. сар. 23. 

•) КеИё^ю ^и8^и^апс^^.— Ыу. ИЬ Ш. сар. 20. 

•) КеИ§10 8рра1сЬгогиш.— С1с. Ое \о§^. II. 22. 

») НоИ§1о 1ос1.-и1р1ап. В1^. ИЬ. II. й%. IV. Гг. 3. 
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Разумея подъ редиг1ею въ собственномъ смысл'Ь рядъ та* 
кого рода чувствъ, римляые вазывалп иногда этимъ име- 
ыемъ и всю совокупвость поват1Й о Бог'Ь и Его отаошев!- 
яхъ къ м1ру и челов']^ку еъ одвой стороны, и совокупность 
обязанностей челов'1^ка въ отношен1И къ Богу, выражаю- 
щихся въ устнновлен1яхъ общественнаго и частнаго культа 
и въ соблюдев1и разнаго рода законовъ чглов'Ьческаго об- 
щвжит'т, признанныхъ за выражеи1е божественной воли, — 
съ другой'). Въ посл'Ьднемъ смыслЪ слово религ1а воотло 
въ общее употреблеше и у нов^йшихъ народовъ. Но въ 
строгомъ смысл'6 и на языв'Ь юридическомъ у римлянъ подъ 
релипею разум11лось именно религиозное чувство или рели- 
позная сов']^сть, охраняющая неприкосновенность т']^}съ или 
иныхъ в'6рован1Й, учрежден1й и отношен1й общественныхъ. 
Обращаясь къ исторхи релипи, понимаемой въ смысль 
системы в'Ьрован1Й и связаныыхъ съ ними учрежден!^ об- 
щественнаго и частнаго культа^ изсл'&дователи поражаются 
и здЬсь тавимь же чрезвычайнымъ разнообра31емь ея у раз- 
личныхъ народовъ древнего и новаго времени, какое нахо- 
дять въ законахъ человЪческаго общежит1я вообще. Разно- 
образ1е это доходитъ иногда до полнаго противор1Ьч1я какъ 
въ понат1яхъ о Существ* Божественномъ и Его отношен1и 
къ М1РУ и челов'Ьку, такъ и въ опред1^леи1и обязанностей 
человека къ Богу, или что тоже— въ установлен1яхъ обще- 
ственнаго и частнаго культа. Древн)й М1ръ не зналъ почти 
вовсе религ1и общей не только всёмъ, но и многимъ или 
даже н-бсколькимъ народамъ или гражданскимъ обществамъ. 
„Своя у каждаго народа (С1У11;а8) релипя, говорилъ Цице- 
ронъ; своя особая у насъ" *). При этомъ не только относи- 
тельно количества и личности боговь, но и самыхъ свойствъ 
ихъ у развыхъ народовъ были свои особыя представленгя. 
По словамъ Климента Александр1йскаго, греки, напр., пред- 
ставляя боговъ по виду подобными людямь, представляли 

^) Си. Ьех1соп РогсеШш, у. ге11^1о. 
*) Ога!;. рго Е1ассо. 
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ихъ подвержснпы&)и и т'Ьмъ же страстямъ, какимъ былл 
подвержены сами. И какъ по наружному виду, по словамъ 
КсевоФана^ каждый народъ представлялъ ихъ похожими на 
себя: 9в1опы черными и курносыми, ерак1Йцы рыжими и 
голубоглазыми; такъ и по свойствамъ душевнымъ уподоб- 
ляли ихъ себ'Ь. Варвары изображали ихъ суровыми и съ 
зв-Ьрскями нравами; греки— бол-Ье кроткими, но виФст* вос- 
пр1имчивыми ко всякаго рода душевнымъ дпиженхямъ и вол- 
вев18мъ '). Зат'&мъ, представляемые въ самыхъ разнообраз* 
ныхъ видахъ и съ самыми различными свойствами, боги 
были, по словамъ Апулея^ почитаемы у разныхъ народовъ 
п разными жертвами, церемон1ями, обрядами: у однихъ на- 
родовъ богослужен1е совершалось въ ночное, у другихъ въ 
дневное время: у однихъ оно им'ёло открытый, у другихъ 
тайный характеръ; у однихъ соединялось съ радостнымъ, 
у другихъ съ скорбнымъ чувствомь. Каждая вообще страна 
им'Ёла свои особые уставы и обычаи какъ относительно 
порядка богослужен1а вообще^ такъ и относительно обязан- 
ностей служителей религ!и, правилъ жертвоприношен1я, 
храмовъ, и т. п.'). М!ръ новый знаетъ н'1Ьсколько релиНй 
общихъ по крайней мЪ^Ъ многимъ народамъ; при чемъ на- 
роды, принадлежаи^ге къ одной челов']^ческой расЬ или пле- 
мени, оказываются содержащими по преимуществу одну ре- 
ЛИГ1Ю, къ другой—другую. Кром* того, народы наиболее 
цивилизованные оказываются посл'бдователями религ1И хри- 
ст1анскоЙ; народы мен'Ёе цивилизованные— послЁдователями 
другихъ религШ. Но и при этомъ сравнительно большемь 
религ1озиомъ объединен1и народовъ новаго времени, разно- 
сти религюзвыя, хотя и въ мен-Ье р'Ёзкихъ Формахъ, про- 
должаютъ существовать даже между народами, содержащими 
одну и ту же религ1ю. Само христханство распадается на 
множество испов-Ьданхй, сектъ, толковъ, по большей части 
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взаимно враждебныхъ и вводящихъ религ1оавую рознь въ 
ср^ДУ даже одного и того же хрпст1ансваго народа. 

Останавливая и въ религ1И, какъ и въ прав'Ь вообще^ 
исключительное вниман1е на разностяхъ релипозныхъ. до* 
ходившихъ особенно въ древнемъ м1р'Ь нер'Ьдко до нел'Ьпаго 
и см'Ьганого, или до отвратительнаго и ужаснаго, мысли- 
тели, выставляющ1е право челов'бческое вообще за проия- 
веден1е узкаго челов']^ческаго эгоизма, еще ревностнее при- 
м'Ьняютъ подобную точку зр'6в1Я ьъ праву релипозному. 
До некоторой степени вторятъ имъ, по временамъ, и мысли- 
тели повидимому бол']Ье серьезные, во так1е, которые, 
соглашаясь допустить вл1яв1е на образован1е челов'Ьческаго 
права закона нравственнаго, врожденнаго челов'бву чувства 
справедливости, даже— закона естествевнаго я историче- 
скаго, не желаютъ ни въ посл'бднемъ усмотр'бть, ни помимо 
его указать присущ1Й человеческому праву законъ боже- 
ствевный. Замечаемое въ истор1и многихъ народовъ варо* 
читое развит1е изв'Ьстныхъ верован1Й и институтовъ рели- 
г1озныхъ, сообразно более или менее яснымъ целямъ зако- 
нодателей дтихъ народовъ, даетъ темъ и другпмъ мысли- 
телямъ большую или меньшую смелость утверждать, что 
релипя вообще есть не более, какъ одно изъ средствъ, 
такъ или иначе придуманныхъ законодателями для дости- 
жешя известныхъ политическихъ целей. Различ1е въ воз- 
зрешяхъ мыслителей перваго и второго рода сводится лишь 
въ тому, что первые отрицаютъ значев1е религ1и безусловво; 
последн1е же допускаютъ значен1е ея для того или иного 
народа на известной степени его умственваго и нравствен- 
ваго развит1я. Первые видятъ въ ней простое измышлев]е 
человеческое для достижен]я техъ или другихъ целей пар- 
Т1И и даже отдельныхъ лицъ; последн1е— более или менее 
удачное обращен1е народныхъ мнен1Й или заблужден1Й на 
пользу общественваго порядка жизни. 

Воззрен1я подобваго свойства не новы въ истор1и. Съ 
;1Ями въ свое время имедъ дело еще Платодъ. Цъ ерч]лпе}л'щ 
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^0 Заковаxъ^^ онъ представляетъ ихъ ходячими въ сред* 
современваго ему юиошества^ и видитъ причивы ихъ част1Ю 
въ нев'6р1И вообше, поддерживяемомъ тогда твою литерату- 
рою, и между прочимъ^.^людьми занимающимися естествен- 
ными изсл'6дован1ями" *), част1Ю въ тендевш'яхъ сош'ально- 
политическаго свойства. К.ъ несчаст1Ю Платова, положи- 
тельная релипя его народа была такова, что встать на 
защиту ея противъ нев*р1я^ подкрепляема го „естествен- 
ными изсл'Ьдован1ями", было не легко. ^Мы должны^ гово- 
ритъ онъ, жаловаться на сочинев1я нов^йшихъ мудрецовъ, 
какъ на причину настоящихъ золъ; они -то производятъ 
всю порчу. Если я или ты въ доказательство быт1я Бож1я 
представимъ солнце, луну, звезды и землю, — что они суть 
боги и божественвы: то последователи сихъ мудреповъ 
скажутъ, что это земля и камни^ что они нимало не могутъ 
пещись о д%лахъ человФческихъ; и красвор'Ьч1емъ своимъ 
превратятъ это въ достоверность". Темъ не менее Платонъ 
находитъ возможвммъ выставить противъ этого невер]я 
всеобщность веры^ а въ самомъ невер1и указать на его 
неестественный человеку харавтеръ. ^Можно ли^ говоритъ 
онъ, не сердясь говорить о богахъ, о быт1И ихъ?... Люди, 
которые издетства верили свящевнымъ повествовав1ямъ^ 
слышаввымъ ими отъ матерей и кормилицъ, при жертво- 
приношешяхъ и молитвахъ; которые въ свое время при- 
выкли къ свящевнымъ обрядамъ и услаждали ими свой 
взоръ и слухъ; которые видели родителей своихъ съ пла- 
менвымъ усерд1емъ приносившими жертвы за себя и за 
нихъ^ и беседовавшими съ богами молитвами и прошев1ями 
въ несомненной вере въ быт1е ихъ; которые были еже- 
дневно свидетелями, что элливы и все варвары при вое- 
хождеши и захожден1и солнца и луны, въ счаст1и и несча- 
ст]яхъ приносятъ мольбы и покланяются богамъ, не имея 



*) Или, какъ онъ варахается иначе, „въ иев'Ьжеств'!^ почти веисц'Ьдвмомъ, 
цочлтлюцеяъ себя соэерщенною м]гдрост1Ю«. 
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викнвого сомн1\в1я въ б1ат1Я ихг, — эти люди, превр'Ьвши все 
ВТО безъ достаточвой причивы, по которой можво было бы 
предполагать въ вихъ хотя мал'Ьйшхй умъ^ принуждаютъ 
васъ говорить теперь то, что мы говоримъ... Но безъ гн'Ьва... 
скажемъ откровенно кому-нибудь изъ тавовыхъ: юноша, 
ты еще молодъ. Придетъ время и заставитъ тебя перем'Ь- 
вить теперешв1я твои ыв'Ьв1я, и принять противоположныа; 
до т'Ьхъ же поръ не сп'Ьши быть судьею дФла важвЬйшаго. 
Важн'Ье же всего, — о чемъ ты теперь не думаешь, — им'Ьть 
справедливое понят1е о богахъ, и вести жизнь хорошую 
или нехорошую. Во-первыхъ я скажу теб'1& о нихъ н'Ьчто 
важное, и ты в'Ьрво никогда не обличишь меня во лжи: не 
ты одинъ^ и не друзья твои первые начали им:Ьть о богахъ 
такое мв'бнхе; во всякое время въ большемъ или меньшемъ 
числ'Ь люди бываютъ подвержены этой бол'Ьзни. Я тебЪ 
скажу, что съ ними бываетъ. Еще ни одинъ изъ нихъ, отъ 
юности возросш1Й во мвФнзи, что н']Ьтъ боговъ, не остался 
постоянно въ этомъ заблужден1И... Друпя два мн'Ьнхя ло-^ 
стоянн-Ье, И то не у многихъ, а у н*которыхъ: первое — 
что есть боги, но они не пекутся о д^лахъ челов'Ьческихъ; 
и другое — что они пекутся, но легко могутъ преклоняться 
жертвами и молитвами''... Обращаясь къ учен1ямъ тевден^ 
фознаго свойства, Платовъ разоблачаетъ ихъ такъ: ^Они 
говорятъ, что боги суть произведен1е художества; что они 
не по природ'Ь существуютъ, а по законамъ-, что они у 
всякаго народа свои различные, смотря потому^ вакъ народи 
условились между собою въ законодательств']^; что прекрас- 
ное одно по природ'Ь, другое по закону; что справедливости 
по природ'6 совсЬмъ нЪтъ, но въ развогласгяхъ люди различно 
установляютъ ее между собою и всегда изм'&няютъ; изм^^не- 
В1я,как)я въ ней бываютъ сд'бланы, остаются на то время 
господствующими и происходятъ по законамъ, а не по при- 
род'Ь. Все это идетъ отъ мудрыхъ людей нов'&йшихъ вре- 
менъ, отъ прозаиковъ и подтовъ^ полагающихъ величайшую 
справедливость въ перев1^с'&, одерживаемомъ силою. Отъ 
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этого н въ ходу теперь мн']^н1я. будто вовсе н-Ьтъ боговъ^ 
которыхъ закопъ велитъ признавать; отсюда и возмущев1я: 
всЬ стремятся къ справедливости естественвой^ которая на 
д'Ьл'Ь состоять въ томъ, чтобы властвовать надъ другими, 
н не жить въ подчвнен1и у другого по-заЕону... Что остается 
дЪлать законодателю**? спрашиваетъ зат'Ьмъ Платонъ. И 
отв'бчаетъ въ заключенхе: ^Кричать,, какъ говорится, во 
весь ротъ, и словами сод'Ьйствовать древней иЪрЪ^ что 
есть боги, — заступиться за заковъ и искуство, который про- 
исходятъ отъ природы и не меньше природы: ибо суть 
порожден1е ума» '). 

Посл']Ьдн1И сов'Ьтъ,— т. е. въ противов'&съ учен1ямъ 
изв'бстнаго свойства развить учен1е о религ1и и ея учреж- 
деи1яхъ въ порядв'Ь жизни общественной, какъ о происхо- 
дящихъ отъ природы и не меньшихъ природы въ вачеств'Ь 
порожден1Й ума, — въ свое время принядъ къ св'Ьд'Ьн1Ю и 
руководству Цицеронь. Нужно, впрочемъ, заметить, что до 
такого открытаго отрицан1я религ1и или даже— глумлен1я 
надъ народною святынею, до какого доходило юнонхество 
греческое^ римляне не доходили никогда. Римск1е нравы въ 
данномъ отвошен1И были слишкомъ строги л серьезны'). 
Въ Рим'Ё, какъ видно изъ Цицерона, могло получить н'бво- 
торый ходъ, и то въ вид'Ь учен1я философсквго, лишь МН'Ъ- 
ше, что ^богя есть, но они не пекутся о д'Ьлахъ челов']Ь- 
ческихъ»; поддерживаемое отчасти другимъ (о которомъ 
Платонъ не упоминаетъ, но которое также Формулирова- 
лось у грековъ) мн'Ьнхемъ, что собственно положительный 
релипи, основанныя на лредставлен1и о непосредственномъ 
вм'Ъшательств']^ божества въ д'Ьла челов']^ческ1я, им']^ютъ 



•) РШ. йе 1еегёГ. X. 

') Выказывать пренебрехев1е въ народной релипи быю у римланъ во- 
обще не безопасно. Уа1. Мах. I. сар. IV. п. 3; е( С1с. Ое Ртп.: Кес тего 
поп отш 8пррИс!о йщт Р. С1аи<11и8, Ь. ^ап^и8, соп8и1св, дш соп(га аа8р1с1а 
паУ1в:агап(. Рагепдит еп1т /аН геЬ'^юп!, пес равное шов (ат соп(атас!(ег 
герц (Папе! ав. Диге 1^!1;иг аКег рорпИ зи(11С10 сГатпа^ив ев!; акег тог(ет в1Ы 

1р8е С0П8с1у1(. 

Право церковное. 3 
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свое звачен1с п должны сушествовать^ во только для массы 
вародвой. ,Философ1я^ говорилъ напр. Страбовъ, адресуется 
къ малому числу людей; невозможно, чтобы жевщявы в 
лростовародье были приводимы къ релипи, благочест]ю в 
в'бр'Ь разсуждев11ми философскими: дла этого вужво суев'6- 
р1в'' '). Но и въ такой, смагчеывой ФормЪ, автврелипозвое 
учен1е встр1Ьтило сильный отпоръ въ практическомъ здра* 
В0ЫЫСЛ1И римлявъ. Результаты его римллве могли уже на* 
блюдать на грекахъ. «у^Т'Ь, говорвтъ относительно посл'Ьд- 
няго мн'Ьн]я Цицеровъ, которые утверждали, что представ* 
лен]е о богахъ безсмертяыхъ во всей его совокупности 
придумано людьми мудрыми для пользы республики, чтобы 
т'бмъ, кому разумъ не могъ внушить его долга, внушала 
этотъ долгъ релппя,— т'Ь не въ самомъ ли корв'Ь подорвали 
релипю^')? Оц'Ьиивая и все вообще учеи]е о невмешатель- 
ств* божества въд^ла челов^честя съ точки зр*н1я лрактиче- 
свихъ посл*дств1Й для челов^ческаго общежит1я, Цидеровъ 
говорилъ: ,,Есть и были философы, которые думали, что боги 
не им'Ьютъ никакого решительно попечен1я о дФлахъ чело- 
веческихъ. Если это мнен1е ихъ справедливо, то какое воз- 
можно благочест1е? Какая святыня? Какая религхя? Ведь 
все это признается нужнымъ воздавать божествамъ при 
томъ услов1и, если они это видять, и если въ свою оче- 
редь боги безсмертные воздаютъ за это роду человеческому. 
Бели же боги помогать намъ не могутъ и не хотятъ, и не 
заботятся вовсе, и не замечаютъ того, что мы делаемъ, 
да и нетъ ничего такого, что могло бы отъ нихъ распро- 
страняться на человеческую жизнь: то зачемъ мы и воз* 
даемъ богамъ безсмертнымъ какой бы то ни было культъ 
или почитавхе, и обращаемся къ впмъ съ какими бы то вп 
было молитвами? Вымышленнымъ Формамъ не можетъ быть 
присуще благочестие, какъ и друпя добродетели. Вместе 
съ благочйст1емъ необходимо отвергнуть въ этомъ случае 
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и святыню^ п релипю. За устранен1емъ же ихъ посл'Ьдует'ь 
сумятица житейская и великий безпорядокъ. Да а и ве 
зяаю, съ увичтожеи1бмъ благочест!» по отношев1Ю къ бо- 
гамъ удержится ли въ челов^^чесвомъ роД'Ь дов'Ьр1е и обще» 
в1е, и в'Ьвая превосходв']&йшая доброд'Ьтель^ справедлив 
вость''^? Въ виду тавихъ посл'Ьдств1й для общежительваго 
порядка учев1Я о релипозныхъ институтахъ^ кавъ о Фор- 
ыахъ ^ьымышлвввыхъ'^ пли „придумавнвыхъ*, Цицеровъ 
и далъ особое развит1е учев1Ю о прав'Ь естествеввомъ^ кавъ 
оенов*]^ права положительваго вообще '), и права релипоз* 
ваго въ особен ности. 

Только указывая на природу, какъ на основу правя, 
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*) „Справедливость, говоршъ Цицеровъ, есть свобство души, соблю- 
дая общую пользу, оказывать Еаждоиу должное увахен1е. Начала ед даны 
природою; зат-^мъ н-Ьято перешло въ обычаи на основан1И полезности; посл'Ь, 
получившее начало отъ природы и одобренное обычаеиъ^ утвердили, какъ 
яеарисосновешгое, страхъ засововь и релвг!д. То право дано природою> 
которое не догадЕа произвела, а вложила н^Еотораа врожденвад сила, и бъ 
которому относятся: релипя, благочест1е, взаимвад любовь, возмезд]е| ува- 
жеи!е кь высшимъ, в'Ьрность^, и проч. (Ое 1пуепиоп. ИЬ. II, !п йп). Под- 
тзерждев1е такого рода воззр'Ьн1диъ на основы права Цицеронъ находитъ въ 
самомъ сознан!и челов'Ькоиъ этихъ освовъ за су1цествующ1д независимо отъ воли 
законодателей и действующи въ немъ помимо соображен1й о какой бы то ви 
было польз'Ь или выгоде. „Если наказанхе, говоритъ онъ, если страхъ казни 
отвращаетъ насъ отъ несправедливой и злодейской жизни: то человека неспра- 
ведливаго н'Ьтъ, или в^рвее— дурные люди должны считаться неосторожными* 
^Бсли не честное само по себе побуждаетъ насъ быть людьми добрыми, а не- 
которая польза и прибыль: то мы люди лукавые, а не добрые. Ибо что еде- 
лаетъ въ ночной темноте тотъ, кто боится только судьи и сви;1етеля? Что 
сделаетъ онъ, встретивъ въ пустынномъ месте слабосильнымъ и одинобииъ та* 
кого, у котораго могъ бы награбить много золота?^. Вообще, по Цицерону, если 
бы право уставовлллось во имя только пользы, то установленное во имя одвой 
пользы ниспровергалось бы во имя другой; если бы основывались только ва 
завоводательстве положительномъ, на воле народовъ, предписан1яхъ государей, 
мнен1яхъ судей и т. д.: то законы могли бы обращать несправедливость 
въ справедливое! ь и зло въ добро; если же мы различаемъ хорошш завовъ 
отъ дурного, то различаемъ на основав1и естественной нормы (па1;игае 
погта). ^Природа различаетъ не только правое отъ неправаго, но и все во- 
обще честное отъ гн}Снаго**. Ве 1е§д. I. 14 — 16. 

3 



— 36 — 

Цицоронъ отнюдъ не разсматриваетъ ее какъ н'Ьчто особое 
отъ разума^ илп д'Ьйствующее отъ него независимо. Между 
лравоиъ естоствевнымъ, устааовляеыыыъ природою, и пра- 
вомъ лоложительвымъ^ произведен]емъ челов'Ьческаго раз- 
ума, по его представлев1амъ, существуетъ бол'бе или меыгЬе 
постоянная внутренняя связь, зависящая отъ общаго для 
природы и разума источника. Законъ, по его опред'блев1ю, 
есть здравый разумъ {гес^а гаНо)^ и понимаемые въ этомъ 
слысл!) законы, а сл'Ьдоиательно и право вообще, общи, 
какъ выражается опъ, и людямъ и богамъ. ,,Какъ ничего 
и-Ьтъ лучше разума, разсуждаетъ Цицеронъ, и разумъ втотъ 
принадлежность и челов'Ька и Бога: то первое общее у 
человека съ Богомъ это— общенхе (зосгеЫз) въ разум*]^. А 
у кого общ1й разумъ, у тФхъ обЩ1Й и здравый разумъ. 
Если же здравый разумъ есть законъ, то мы должны ду- 
мать, что люди соединены съ богами въ одно общество и 
самымъ закономъ. А между к'ёмъ существуетъ общен]е въ 
закон*, между тФми существуетъ общен1в и въ прав*''. 
И люди и боги, по заключеи1Ю его, повинуются такимъ 
образомъ одному и тому же небесному распоряжен1Ю, боже- 
ственному уму, Богу всемогущему *). Почему и религхя 
является у него възаключен1И основанною сколько на прав'Ь 
естественномъ, столько же на этомъ общен1и челов'Ёка съ 
Богомъ въ разум*]^. ,,Бсли бы право не утверждалось на 
лрирод'Ь, уничтожались бы всё доброд'Ьтели... И не только 
обязанности въ отношен1И къ людямъ, но и церемон1И и 
религ]и въ отношен1и къ богамъ были бы ниспровергнуты; 
ибо я думаю, что ихъ долженъ поддерживать не страхъ^ 
а тотъ союзъ, который существуетъ между челов'Ькомъ и 
Богомъ** *). Этотъ союзъ и сказывается т1Ьми требованхями, 
как1я выражаются для челов'Ёка въ прав'Ь естественномъ. 
^Умъ божественный, говоритъ онъ, не можетъ быть безъ 
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разума, а ])азумъ божественный не можетъ не лм-Ьть этой 
силы, узаконающей справедливое и запрещающей несправед- 
ливое''. Зам'Ьтивъ дал'Ёе, что изъ того, что во время Тар- 
ВВИВ1Я не существовало въ Рим1^ положительнаго закона о 
васял1И ((7в зШрггз)^ не сл1^дуетъ, будто Тарквин1Й не нару- 
шилъ этого в'Ьчнаго закона, когда сд'Ьлаль насил1е Лукрец1И, 
Цицеронъ продолжаетъ: „Былъ разуыъ, происшедш1Й отъ 
природы вещей, побуждающ1Й къ справедливому образу 
д'Ьйств1Й и 0ТКЛ0НЯЮЩ1Й ОТЪ преступлен1я. Разумъ этотъ 
не съ того времени сталъ завовомъ, какъ былъ написанъ, 
а съ того, к^къ возникъ. Возникъ же он ь вм'Ьст'Ь съ умомъ 
божественнымъ" ^), и пр. 

Такое воззр'Ьн]е на релипю не устраняло прим'ЬнкЯнхя 

и къ ея внститутамъ вритер1я полезности. И греческ1й и 

римск1Й мыслитель одинаково им'бли въ виду уяснить вели* 

чайш1я выгоды, вносимый релипею въ порядокъ общежит1я 

челов'Ьчесваго. Польза релипи неразд-Ьльна съ самымъ 

существован1емъ религ1И и такова, что, по мпЪнхю ихъ, съ 

релипи и долженъ былъ на^гинать законодатель всякаго 

народа. „Итакъ, говоритъ Цицеронъ словами Платона, 

прежде. всего пусть граждане будутъ уб1&ждены, что боги 

суть владыки и правители всего, и что все, что ни л,Ъ» 

лается, д-Ьлается ихъ силою, по ихъ власти в изволен1Ю', 

что они д'Ьлаютъ роду челов'Ьческому всяческое добро; 

и кто каковъ есть, что д'Ьлаетъ, что задумываетъ про себя, 

съ какою МЫСЛ1Ю, съ какимъ благогов1^н1емь исполняетъ 

релйГ1озныя обязанности, — все это они ввдятъ, и д'Ёлаютъ 

различ1е между благочестивыми и нечестивыми. Ибо напоен- 

ныа этимъ души не будутъ отвращаться отъ полезнаго и 

истинваго образа мыслей... Кто ставетъ отрицать пользу 

этихъ в'Ьрован1й, когда приметъ въ соображен1е, какъ мно* 

гое держится на клятв'Ь, какъ полезна релппя въ дого- 

ворахъ, ьакъ многихъ удерживаетъ отъ злодейства страхъ 

божественнаго наказания, какъ свято будетъ взаимное обще- 

Ое 1еед. П. 4. 
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В1е гражданъ, когда боги безсмертвые будутъ стоать между 
ними то въ качеств'^ судей, то въ качеств-Ь свпд'ЬтелеО* *). 
И Платонъ и Цицеровъ одиваково поэтому посвящали свое 
вниман1е разваго рода пвститутамъ религшзвымъ, разсмн- 
триваа ихъ какъ естествениую прпвадлежвость обществен- 
ваго порядка челов'Ьческсй жизни и указывая услов1Яч прп 
вакихъ ови могли привесить атому порядку наибольшую 
пользу. 

Разсматриваемая съ той же точки зр%в1я, — требован!» 
закона естествевнаго или предписан1а здраваго . смысла, — 
релипя даже и у народовъ древняго м]ра оказывалась ии'Ь- 
ющею при всемъ своеыъ разнообраз1й тождественныя сто* 
роны. ТаВ1я стороны существовали не только между религ!»- 
ми греческою и римскою, но и между этими релипями и ре- 
линями древняго Египта и Перс1и. То, что римляне въ 
собственномъ смысл'Ь называли: геЫдго запдигпгз еЬа/^^тИаНз^ 
геНдго VоНу геНдго уизуигапЛху геНдго зергйсНгогит^ в^с, не 
было принадлежвост1Ю только релипи римской пли грече- 
ской, а было принадлежност1Ю релипИ вс&хъ народовъ, на- 
сколько эти релипи были выражев)емъ разума или того 
общаго закона, о которомъ говори л ъ Цицеронг: ,,Бсть за- 
конъ истинный, разумъ здравый, согласный природ'Ь, влитые 
во всЬхъ, постоянный, п'Ьчвый. Овъ призываетъ къ долгу 
повелевая, отвращаетъ отъ обмана запрещая; и повел'Ьваетъ 
овъ и запрещаетъ не напрасно, какъ не напрасно тревожитъ 
повел'Ьи]емъ или запрещен1емъ злыхъ. Нельзя въ этомъ за- 
ков'Ь ви отм-Ьвить что • либо, ни изм'Ьнить; нельзя отверг*» 
нуть его и въ ц-Ьломъ вид-Ь. Не можетъ освободить насъ 
отъ этого закона ни еенатъ, ни народъ. Да не нужно ис- 
кать для этого закона и объяснителя или толкователи. И не 
иной законъ для Рима, не иной для Авинъ; но иной сегодня^ 
ве иной посл'Ь; во для всЬхъ народовъ и на всЬ времена 
одинъ законъ в'Ьчный, пеизм'^^нный; и одинъ какъ бы общ1й 
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учпгель и правитель всего Богъ, который его составила, 
разсмотр-Ьлъ, издалъ'', и пр.*). 

Взгладъ ва религ1ю, какъ на знконъ для чолов'Ька 
естествеыиый, выражающейся требован1Ями его разумиой 
природы, пашелъ нь свое время полное подтвержден1е въ 
учен1и христ1анскомъ. По словамъ апостола Паила, все^ 
что касается общихъ поаят1Й о Бог'Ь и Его отношен1яхъ 
къ М1ру было ИЗВЕСТНО не одному народу еврейскому, им'Ьв- 
шему по этому предмету особое божественное откровен1е, 
но и вс'1&мъ языческимь народамъ, им11вшимъ по тому же 
предмету откровен1е естественное. Разумное Божге^ говорялъ 
онъ о посл'Ьднихъ, яв)ь есть вь нихъ: Богь бо явилъ есть имь. 
Невидимая 9о Ею оть созданья мгра творенми помышляема ей- 
дима суть^ и присносущная сила Ею и Божество, во еже быти 
имъ безотвгьтнымъ (Римл. 1. 19, 20). Откровен1е это, по уче- 
В1Ю апостола, не ограничивалось одною, такь скязать, тео- 
ретическою стороною релипи, а обнимало всю область че- 
лов-Ьческихъ отвошен1Й, стоящихъ подъ охраною религ1озно- 
вравствоннаго чувства. Еьда бо языцы^ говоритъ опъ, неимуще 
закона естествомъ законная творятъ^ (то) ст закона неимуще^ 
сами себгь суть законы иже (они) являютъ дгьло законное на- 
писано въ сердцахь своихъ^ спослушествующей имъ совгьсти^ и 
между собою помысломъ осуждающимь или отв^ьщавающимь 
(опрапдывающймъ.— Римл. II. 14, 15). То была вина уже 
самихъ народовъ, что они, какь говоритъ тотъ же апостолъ, 
разумгьвше Бош^ не яко Бога прославиша или блаюдариша^ но 
осуетишася помышленьями своими . . И измгьниша славу нетлгьн- 
наго Бога въ подобге образа тлгьнна челов^ька и птицъ и четве- 
роног и гадь .. И якоже не иску сита имгьти Бога въ разумгь^ 
сего ради предаде ихъ Богъ въ неиску сенъ умъ^ творити неподоб- 
ная (Рим. I. 21 и дал.), н т. д. 

Но если право челов'Ьческое вообще, пм'бя основы въ 
человеческой природ-Ь, въ историческихъ Формахъ своихь 



») Ьас1ап«;. В1у. Ьзк. VI. 8. 
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обнаруживаетъ зависимость еще отъ иного закона, кровд'Ь 
закона природи: то т'Ьмъ естественн'Ье было ожидать, что 
Провид'Ьн1е божественное ве останется чуждымъ лстор1и 
челов'бческой религ1и. Вс1> народы и всЬ древн1е законода- 
тели пародовъ верили и внушали иЪуу, что изъ всЬхъ 
челов'Ьческвхъ отвошеи1Й, отвошен]я релипозыыя, или по- 
ставленныя подъ охрану релипи, непосредственн'Ье и вагляд- 
н-Ье всЬхъ другяхъ отвошев1й вызываютъ въ случа'Ь вару- 
шев1я ихъ кару божественваго лравосуд1я. Нагладв'Ье всего 
выразилась эта в'Ьра во всеобщности клятвы, основаи1емъ 
которой у вс1^хъ народовъ и законодателей служило и слу- 
житъ именно представлен1е о томъ, что Ьог>, призываемый 
вакъ свидетель сердечныхъ помышлешй человека и мсти- 
тель тому, кто обмавываетъ, не умедляетъ обнаруживать 
свою правду и карающее могущество. Верили народы, н 
въ событзяхъ историческихъ вид-бли д1^йствительное под- 
твержден]о своей в-Ъры, что релипознымъ институтамъ ихъ 
была и вообще присуща высшая божественная сила, тавъ 
или иначе, но неизб'Ьжно каравшая всякаго рода святот- 
ства^). Не отрицало и не отрицаетъ и учеи1е христ1анское 
того зиа(1еи1я клятвы вообще, какое имЪла она во вс1^ вре- 
мена и на взглядъ вс']Ьхъ народовъ '). Не отрицало оно п 
историческихъ Фактовъ казней, постигавшихъ святотатства 
даже въ средЪ языческихъ народовъ'). Но на д'Ьйствитель- 
ное отношен1е Г1ровид'Ён1а божественнаго къ исторически 



^) Особенно глубокою в'Ьрою въ даыномъ отношеи1и отличались рпм1^1не* 
Изв-Ьстенъ, наприм., разсказъ Лив1я, подтверждаемый и другими римскими писа- 
телями, о судьб'Ь рода Потиц1евъ. Когда Апп1й Клавд1&, будучи цензоромъ, до- 
зволилъ П)тиц1дм'ь, когорымъ принадлежало фамильное жречество при великомъ 
жертвенвик'Ь Геркулеса, заменить себя въ отправлении это& обязанности пуб- 
личными рабами,— Римь былъ потрясенъ страшною казнхю, обрушившеюся надъ 
несчастннмъ род)мъ. Двенадцать фамплш Погиц1евъ, между которыми было до 
тридцати челов^къ зр^лаго возраста, погибли вс^ въ теченхи одного года. Спу- 
стя несколько л'Ьгъ и самь Атии лишился зр:Ьн1я. Ыу. IX. 29. Друг1е примеры 
подобныхъ казнеЭ у Уа1ег. Мах. ИЬ. I. сар. I. п. 16—21. 

*) Вас. В. пр. 20.— Его же Ер1г1. ЬХХХУ. 

3) Ьас1ап1. 0[у» ЫвЬ. II. сар. 8. 
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данвымъ релипямъ хрпст1анстБ0 пролило свой особый св'Ьтъ 
учеы^еыъ о релипи откровенной или о церкви, вавъ особомъ 
въ сред'Ь человечества божествевномъ институт'^, призвав- 
номъ быть оруд1емъ кь религюзвому просв'ЬщбН1ю и спа- 
сен1Ю челов'Ьчества. 

3. Понят1е о церкви. 

По ученш христ1а11ства^ челов'Ькъ соответственно при- 
роде своей былъ призванъ къ разумно-свободному общевш 
съ Творцемъ этой природы, которое должно было выра- 
зиться въ соблюден1и божественной заповеди, данной ему 
для свободнаго съ его стороны исполнения. Сохраиен1е этого 
обл;еи1а имело создать для человека порядокь земной жизни 
совершенно отличный отъ порядка, даннаго исторически. 
Нарушеи1е же его повело къ образован1ю порядка Факти- 
чески существующаго. Но вь безпредельномъ своемъ 
ыилосерд1и Богъ не оставилъ и человечества падшаго. 
Пока природа человеческая не искажалась и не разруша- 
лась совершенно, паденхе человека не было окончатель- 
нымъ и безвозвратнымъ. Пока въ сознанти человечества 
не погасла потребность иравст1^еинаго обш1ен{я съ Твор- 
цемъ его, не исчезала надежда на возможность для него 
спасен1я если не своими собственными силами, то при чрез- 
вычайномъ содейств1и божественному. Такое содействхе 
и выразилось создан1емъ въ среде человечества церкви, 
сперва — такъ называемой ветхозаветной, потомъ — ново- 
заветной или христ1анской. 

Церковь ветхозаветная созидалась на обетованш спа- 
сев1я, которое дано было Богомъ падшему человеку вследъ 
за паден1емъ его. По смыслу обетованха, спасеи1е это должно 
было совершиться въ определенное Промысломъ Бож1имъ 
время чрезъ нарочитаго Искупителя. До иаступлен1я же 
этого времени человечество призывалось къ сохранев1Ю 
веры въ Бога и въ обещаннаго Искупителя, и къ соблю- 
деи1Ю требован1й закона естественнаго, насколько законъ 
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оставался общямъ мпровымъ завономъ и продолжадъ сказы- 
ваться и въ самой прурод'Ь человека падшаго. Первона- 
чально къ этому, осеованноыу на об'Ьговав1И исвуплеа19, 
союзу между Богонъ н падшимъ челов'Ькомъ призывалось 
одинаково все челов'Ьчество, безъ всакихъ разлпчев]й и огра- 
Н11чен1й. Ибо и о патр1архахъ народа еврейскаго Фнлонъ 
совершенно справедливо говоритъ, что ^ону не были научены 
и просв'Ыцеиы кЪмъ-лвбо: не учились у учителей, что должно 
д'Ьлать и читать; но сами собою вразумлялись и научались 
сл-Ьдовать порндку природы; принимали ату природу за 
законъ^ который д'Ьйствительно есть законъ, самый древ* 
н'Ьйш1й" '). Но затЪмъ, съ распросгрннеи]еиъ въ сред'Ь на- 
родовъ идолопоклонства, къ упомянутому союзу съ Богомъ 
былъ особеннымъ образомъ призваиъ народъ еврейск1й. 
Призывая посл'Ьдн1Й, Богь уже не нашель возможнымъ, 
въ видахъ сохранен1а в'Ёры истинной и об'Ьтован1я о спа- 
сев1И, оставить этоть народъ подъ руководствомъ един- 
ственно закона естественнаго, но далъ ему чрезъ Моисея 
особый законъ лримьнительно къ его нац10нальному ха- 
рактеру и т-Ьмъ историческимъ уолов1ямъ, при вакихъ пред- 
стояло ему продолжить свое независимое существовап1е 
до времени предопред'Ьлениаго Промысломъ явлен]я Иску- 
пителя М1ра. А чтобы законъ этотъ не заглушилъ въ сердц'Ь 
народа закона естественваго, Богъ отъ времени до времени 
будилъ въ народ*]^ сознание этого закона част1Ю чрезъ про- 
роковъ, которыхъ посылаль къ нему, част1Ю посредствовгь 
испытан1й, воторымъ подвергалъ народъ. 

Съ явлен1емь на землю Искупителя М1ра и соверше- 
Н1емъ чрезъ Него Д'Ьла спасен1а челов'Ьчества образовалась 
въ сред'Ь посл'Ьдняго церковь такъ называемая новозав']^т- 
ная или христгаыская. Церковь эта, вакъ и церковь перво- 
бытная, до Моисея, призываетъ къ общенш съ Богомъ 
весь челов'Ьческ1Й родъ; хотя призываетъ пока къ общен1Ю 



*) Ве АЬгаЬ.— У11ппё:. Ве Зупа^:. ИЬ. I. рагв П. сар. 1, 
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таинственному чрезъ Христа, проповедуя об'Ьтован1в об- 
щен1а непосредствевнаго, лицемь къ лицу^ какъ выражается 
Апостолъ (1 Кор. XIII. 12), только въ жизни будущей. 
Сравнительно съ дерков1Ю первобытною или патр1архаль- 
ною, церковь новозав'Ьтная является ^наученною и про- 
св'Ьщенною'' Христомь; ии'1^вть и учителей, чтобы учиться 
у нихъ^ т^'^то должно додать и читать**. Но божественное 
откровен1е, которыыъ церковь христ1анская располагаетъ^ 
равно какъ и существующей вь ней учительск1й и руково- 
дительный инствтуть, даны ей отнюдъ не въ отм-Ьву или 
зам'бну закона естествениаго и того порядка земного обще- 
ЖИТ1Я челов'Ёческаго, который установился па освован1и 
этого закона. 

4. Отношен1е созданной I. Христоиъ церкви къ естественно правовоиу 
или исторически сложившеиуся порядку человЪческаго общежит1я. 

Въ числ*]^ обвинен1Й, которыя изводились на I. Христа 
[удеями предъ судомъ правителя римскаго, на первомь 
иЪстЪ стояло обвинен1е Его въ томъ, что Онъ былъ вра- 
гомъ обществен наго и государствевнаго порядкВ) лротивни- 
вомъ власти Кесаревой. Сею обргьтохомъ^ говорили 1удеи, 
развращающа языкъ нить и возбраняюща Кесарева дань даяти^ 
глаюАюгца Себе Христа царя быти (Лук. XXIII. 2); и потомъ 
всею массою кричали: Аще сею пустиши^ тьси друхъ Кеса^ 
ревы всякь, иже царя себгь творить^ противится Кесарю 
(1оан. XIX. 12). Подобное обвийен1е на взглядь самого Пи- 
лата, чуткаго конечно не мен:Ье самихъ 1удеевъ ко всякаго 
рода учен1ямъ соц1ально-политическаго свойства, показа- 
лось такою нел'Ьпост1ю, что вызвало съ его стороны только 
насм'Ёшки надъ ожесточенною толпою враговъ Христовыхъ 
(1оан. XIX. 14—15, 19—22). Действительно, только пр|| 
1удейской сл'Ьпот'6 можно было представить себ'Ь учен1е и 
д'Ъательность 1исуса Христа посягательствомъ на устано- 
ВИВШ1ЙСЯ порядокъ жизни гражданской. Порядокъ втоть 
опирался на законахъ; а Оаъ училъ: Да не мните яко прг» 
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идохь разарими законь или пророки: не прги^^охъ разорити ^ но 
исполнити (Мате. V. 17). Порядокъ этотъ охранялся вла- 
стями; а Онъ, поиел'Ьиая воздавать Божге Бохови^ запов'Ь- 
дывалъ и Кесарево воздавать Кесареви (Мате. XXII. 21); и 
когда н^кто обратился къ Нему съ просьбою — войти въ его 
д'Ьло съ братомъ по раздЬлу имуи4ества, отв'Ьчалъ: Чело- 
вп»чс^ кто Мя постави судгю или дгьлителя надъ вами (Лув. 
XII. 14)? Правда, съ той высоко-вравствевной точки зр'Ьп1Я, 
па какой стояло Его учен!е, Онъ не могъ одобрять всего, 
что дозволялось законами. Моисей^ говорилъ Опъ )удеямъ, 
по жестокосердгю вашему повел}ь вамь пустити жены вашя: 
изъ начала же не бысть тако (Мате. XIX. 8). Но развитгемъ 
высшаго вравственннго воззр'Ьо1я на предметъ Онъ и огра- 
ничился, оставляя пользоваться дозволеи1емъ закона жесто- 
косердымъ. Не могь Онъ и въ существовавши хъ властяхъ 
1удейскихъ но усматривать, какъ далеко не соотв1)тство- 
вали он'Ь своему призваи1ю. Р'Ёчи Его не разъ направля- 
лйсь противъ книжниковъ ИФарисеевъ, сл'Ьпыхъ вождей, сл'Ъ- 
пыхъ, но никогда не вызывали на открытое пеповииовен1е 
вмъ. Вея^ елика аще рекутъ вамъ блюсти^ соблюдайте и творите; 
по дгьломъ же ихь не творите (Мате. ХХП1. 3), наставлялъ 
Онъ народъ. Не значило это и того, чтобы самыя распоря- 
жен1я {удейскихъ властей Онъ всегда находилъ безукориз- 
ненными. Когда собиратели подати на храмъ предложили 
уплатить 8ту подать и Ему,— въ бес*д* съ Петромь Онъ 
выразилъ сомн1)и1е въ справедливости налога; т:&мъ не 
мен'Ье уплатилъ его не только за Себя, но и за Петра. 
Да не соблазнимъ ихъ^ зам'бтилъ Онъ при втомъ собеседнику. 
(Мате. XVII. 24—27). Внося новый св-Ьтъ въ область рели- 
Г10зныхъ вбззрънгй челов'Ьчества, не могъ Онъ не отр'Ь- 
шать и религшзную сов'Ьсть народа отъ узъ закона обря* 
доваго, как1я наложены были нанес закономъ Моисеевымъ. 
Грядетъ чась^ говорилъ Онъ, и нынгь есть^ егда истиннги 
поклонницы поклонятся Отцу духомъ и истиною: ибо Отець 
таковыхь игцеть покланяющихся Ему (1оан. IV. 23). ТЬмь не 
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ыее'Ье, застаиъ торжппковъ во храм'Ь )ерусалиАгскомъ^ со 
П]1&вомъ изгонаетъ пхъ^, требуя ува:ксн1я къ дому Отца 
своего (1оан. II. 14— 16); обдичаетъ квижниковъ и Фарисеевъ 
въ неповпмав1и вачалъ религ103наго права и веправиль- 
номъ толвовав1и его (Мате. ХХШ. 16 и сл11д.); ва самомъ 
ваковецъ судЬ предъ первосвящеввикомъ худейскимъ ука- 
зываетъ варушевхе въ отвошен111 къ Нему обычныхъ тре- 
бовав1й лравосуд1я. Агце злгь глаголахь^ говоритъ Овъ уда- 
рившему Его служителю, свидгьтельствуй о злгь; аще ли добргь^ 
что Мя бгеши ((оан. ХУШ. 23)? Но Еакъ ви вел'1&по было 
обвивен1в 1исуса Христа въ домогательств-Ь какого бы то 
ни было переворота политическаго, ово вызвало съ Его 
сторовы торжествеввое, предъ лицомъ представителя рим- 
сваго государства, испов'Ьдав1е, что царство Его нгьсть отъ 
мгра сею; что Овъ ве можетъ, по подоб1ю царей земныхъ, 
пм'Ьть служителей, которые подвизались бы за Него.обыч- 
нымъ для земаыхъ царствъ порядкомъ; что главвая за- 
дача Его свид'Ьтельство истивы и единствеввый разсчетъ 
на силу этой истины: Азъ на сге родихся, говорилъ Овъ въ 
заключен1е Пилату, и на сге пргидохь въ мгръ^ да свидгьтель- 
ствую истину; и всякъ^ иже есть отъ истины^ послушаетъ 
гласа Моею (1оав. ХУШ. 33—37). Отвошеа1в же своего цар- 
ства не отъ М1ра сего къ правовому порядку царствъ зем- 
ныхъ I. Христосъ увазалъ ясв'Ье всего, когда призналъ 
вадъ Собою власть судившаго Его Пилата, кавъ власть 
даввую свыше (1оаа. XIX. 11). 

Соотв1&тственно этому и апостолы Христовы, распро- 
стравяя бвавгел1в Его по всему М1ру, всячески старались 
устранить мысль о томъ, будто призывая вароды къ ьЪрЪ 
Христовой, устрояя церкви и поставляя ихъ подъ врав- 
ствеввое руководство особыхъ пастырей и учителей, они 
отрицали этимъ законы, обязательные въ обп^ежит1и чело- 
вЪческомъ, зам'Ьвяли установивш1Йся гражданскШ порядокъ 
жизни ч'Ьмъ-то вовымъ, выводили в'Ьрующихъ изъ подчине- 
н1я властямъ существу юп^имъ. Апостолъ Петръ даже наро- 
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яято предостбрегвлъ п1|руюшихъ отъ по8олен]я лгжеучпте- 
лей, которые введутъ пагубвыя ереси, л отвергаясь иску* 
лившаго ихъ Господа, навлекутъ сами на себя скорую 
погибель. Какъ иа особеввость втлхъ лжеучителей, оаъ 
пменво указывалъ, что они ,уИдутъ вслЪдъ скверпыхъ похо- 
тей плоти, презираютъ начальства, дерзки, своевольны, п 
пе страшатся злословить высшихъ^ (2 Петр. II. 10). А 1уда 
апостолъ говоритъ объ этихъ лжеучителяхъ, какъ уже д'Ьй- 
ствительно появившихся: „Вкрались н'Ькоторые люди... не- 
честивые, обра|цающ1е благодать Бога нашего въ ловодъ 
къ распутству и отвергающ1ес»... Господа вашего 1исуся 
Христа..., которые осквернаютъ плоть, отвергаютъ началь- 
ства и злословятъ высок1а власти..., злословятъ то, чего 
не знаютъ; что же по лрирод'Ь, какъ безсловесвыя живот^ 
ныя, знаютъ, т-Ьмъ растл'Ьваютъ себя. Горе имь... Это 
ропотники, нич1Ьмь недовольные, поступаю1Ц1е по своимъ 
похотямъ", и т. д. (1уды ст. 4, 8, 10, 11, 16). Насколько 
позволяютъ заключать слова апостола Петра объ этихъ 
лжеучителяхъ: «Об-Ьщають имъ свободу, будучи сами рабы 
тл'Ьн1я<^ (2 Петр. II. 19), подобная мысль о неповиновен!!! 
властямь и законамъ была пр1урочиваема ими къ учев1Ю апо- 
стольскому о свобод'Ь, пршбр'Ьтеыной для васъ Христомъ. 
Ыо 8та свобода^ будучи свободою нравствевнаго свойства,— 
свободою отъ гр'Ьха, проклят1я, смерти, — вовсе не освобож> 
дала отъ исполнен1я требований общественнаго порядка, отъ 
покорности властямъ и законамъ. Тотъ же апостолъ Павелъ, 
въ писангяхъ котораго наиболее раскрывается хрпст]анское 
учен1е о свободе, такъ говоритъ въ послан1и къ Римлянамъ: 
Всяка душа властямъ высшимъ да подчиняется. Нгьсть бо власть^ 
агце не отъ Бош: сущгя же власти отъ Бога учинены суть, Т^ьмже 
противляяйся власти, Божью повелгьнгю противляется... Князи бо 
не суть боязнь добрымъ дП)ЛОмъ^ но злымъ. Хогцеши ли не боятися 
власти?-- Благое твори,.. Аще ли злое творишщ бойся\ не бо всуе 
мечъ носитъ: Божгй бо слуш есть, отмститель въ гн^ьвъ злое творя- 
гц,ему. Тгьмже потреба повиноватися не токмо за ънп^въ^ но 
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и за совгьсть^ и т. д. (Римл. XIII. 1 и дал.). Изъясняя эти 
слова, св. 1оавнъ Златоустъ говорила между прочимъ: 
„Мвого говорить по этому предмету (Апостолъ) и въ дру- 
гихъ послав1яхъ, подчиняя какъ слугъ * господамъ^ такъ и 
подначальныхъ начальникамъ. Д'блветь же это, чтобы по- 
казать, что ^ристосъ ввелъ свои законы не для виспровер- 
жев1я общаго порядка жизни гражданской, а для исправле- 
шя его къ лучшему... А чтобы показать, что повел'Ьваетъ 
8Т0 всЬмъ даже священникамъ и монахамъ, а не только 
людямъ св'Ьтскимъ, овъ поясняетъ это въ самомъ вступле- 
Ы1И р1^чи, говоря: «Всякая душа властямъ высшимъ да под- 
чиняется'',— хоть бы ты былъ апостолъ, хотя бы евавге- 
листъ или пророкъ, хотя бы другой кто: ибо подчииеи1е не 
ыиспровергаетъ благочест1я. И не просто сказалъ: „Да пови- 
нуется (тге1дбаОш)'^, во — „Да подчиняется (олотао о еоОш)*. 
А первое правовое основан1е (б1ха1шр.а) для такого законо- 
положев1я, согласное съ воззр1^н1ями в'Ьрую1ди]|^ъ, состоитъ 
въ томъ, что все это учреждено Богомъ: Нгьсть бо власть^ го- 
ворить, агц^ не отъ Бога... Т1ьмъ же противляяйся власти Божгю 
повелгьнгю противляется. Смотри, куда онъ возводить д'Ьло, 
ч'Ьмъ страшить, и какъ повазываеть, что это им'Ьетъ зна- 
чен1е долга. Чтобы в'Ьрующ1е не сказали: „Ты-де унижаешь 
насъ и вводишь въ презр'Ьн1е, когда подчиняешь насъ на- 
чальнивамь^ — насъ, им'Вющихъ принять участ1е въ царство- 
ван1И небесномь'', онъ показываетъ, что д'ЬлающтЙ это под- 
чиняется не начальникамъ, но Богу^. А касательно бли- 
жайшаго повода, вызваишаго Апостола на подробное изло- 
жение этого учен1я обь отношеыхи созданной Христомь цер- 
кви къ властямъ, св. отецъ зам'Ьчаегъ: „Эгимь онъ внушалъ 
вев'брнымъ правителяыь лучшее расположете къ релипи, 
а в'Ьрующимъ повивовен1е. Ибо повсюду распространилась 
тогда молва, обвинявшая апостоловъ въ матеж'Ь и вововве* 
ден1яхъ, и въ томъ, будто они все дФлаютъ и говорятъ для 
ивспровержен1я общихъ законовъ. Дтакъ, назидаетъ въ за- 
ключен1е отець, когда ты покажешь, что оби:;1й вашъ Го- 
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сподь предписалъ это всбмъ своумъ» ты заградишь устя 
т'Ьнъ, которые клевещутъ на апостодовъ, какъ ыа вововво- 
дптедей, и съ большею свободою будешь разсуягдать объ 
истпн'Ь догмаговъ* *)• 

Жесток1Я гонен10, воторымъ подверглось христ1авство 
въ царствован1е Неройа и отчасти Домишана^ должны были 
подвергнуть тажкому испытан1Ю уважев1е последователей 
Христовыхъ къ законамъ и властямъ государствевнымъ. 
Казалось бы, что при томъ уб'Ьжден1И въ истинности и не- 
сомв']&вноыъ превосходств'^ хри&т1авства, какъ релипи, предъ 
всЬми изв'&ствыми древнему М1ру релипяыи, какое само 
собою предполагалось въ христ1анахъ, посл'Ьднимъ есте- 
ственно было усумниться въ божественномъ авторитет'^ 
порядка и охравающихъ его властей, какъ скоро этотъ по- 
рядокъ и эти власти отказывали христ1анству въ праве на 
самое его су1цествовав1е. Христ1ане могли бы, невидимому, 
если не ггнорировать учев1е Христа и апостоловъ объ ува- 
жен1и къ первому и подчинен1И послФднимъ, то дать этому 
учев1ю условное толковаше. Наплывъ мн'Ьн1й съ Востока, 
указывавшихъ въ видимомъ мхре господство злого начала 
и нашедшихъ для своего развит1я подготовленную почву 
въ воззр']Ьн1яхъ ц-бкоторыхъ изъ греческихъ философонъ, 
какъ нельзя более благопрхатствовалъ этому '). Отрицатель- 
ное отношен1е къ общественнымъ законамъ и властямъ 
шогло появиться не только въ виде ^повода къ распутствуй, 
какъ во времева апостольсв1я, но и съ тевденщями нрав- 



^) Бес. XXIII на посд. въ Риил. 

') Восточная философе т-^мъ существенно и отличалась отъ философ1В 
вародовъ запада, что стремилась всячески отр-Ьшать челов^^ва 01ъ услов1и жизни 
д'Ьйствительвой. Изв'Ьстеиъ хараБтеристичесБ1Й по этоиу предмету равсказъ Плу- 
тарха о аосольств'Ь Алевсавдра Маведовсваго въ фвлософамъ ввдхйсквмъ. По- 
славецъ Алевсавдра передавалъ, что одвнъ ияъ гямвософвстовъ, Давдамвиъ, съ 
больгави*^ радуш1емъ разговаривалъ съ нвмъ, выслушалъ вввиательвэ мвогое о 
Соврат'Ь, Пвфагор'Ь н Дюгев'Ь, отозвался о посл'Ьдеихъ вавъ о людяхъ ве- 
лвваго ума, но свазалъ, что овв уасе слвшвоиъ мвого овазнвали уваавевхя въ 
завовамъ. Р1а1;. А1ех. 65. 
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стпевнаго харкатера, оправдываемыми обстоятедьствани 
времени. Оно и появлялось въ различвыхъ ересяхъ, про- 
водившихъ до такой степени мрачныя воззр'Ьн1я на земной 
порядокъ челов'^ческой жизни^ что н*которыя изъ нихъ 
даже въ закон11 Моисеевомъ впд'Ьли законъ, данный демо- 
номъ *). Проявлялось оно отчасти и у н*которыхъ писате- 
лей церковныхъ, отказывавшихся иногда примирять съ нрав- 
ственнымъ долгомъ х'рист1анина подчинен1е изв'Ьстнымъусло- 
В1ямъ и исполнен1е н'Ькоторыхъ обязанностей общежит1я 
граягданскаго*). Но въ церкви вообще оно находило полное 
осуждвн1в. 

Въ сочинев1И противъ ересей св. Ириной Л10нск1Й такъ 
между прочимъ опровергалъ ходяч1я въ его время ерети- 
ческ)я воззр'Ьн1я на институтъ государственный. у,Д1аволъ 
лгалъ, когда говориль (показывая Христу всЬ царства вселен- 
ной): „Все это мп11 отдано, и кому хочу, даю это" (Лук. 1У. 6). 
Не онъ опред-Ьлилъ царства этого в-Ька, а Богъ: ибо сердце 
царево въ рук-Ь Вожгей (Прит. XXI. 1) И устами Соломона 
говоритъ Слово: „Чрезъ Меня цари царствуютт, и могуще- 
ственные держатъ справедливость. Чрезъ Меня государи 
возвышались, п тираны чрезъ Меня царствуютъ на земл*** 
(Прит. УП1. 16). И апостолъ Павелъ говоритъ: „ВсЬмъ 
высшимъ властямъ будьте подчинены. Ибо нЬтъ власти, 
какъ только отъ Вога", и пр. Переходя за т'Ьмъ къ значе- 
нию, какое въ порядке божественнаго м1*роуправлен1я усвоено 
властямъ государствевнымъ, св. отецъ указываетъ так1я 
основан1я для существовап1я и дФйстехй правительствъ. 
„Поелику, говоритъ онъ, удаливш1Йся отъ Бога челов'Ькъ 
дошелъ до такого зверства, что даже единокровнаго своего 
сталъ считать для себя врагомъ и предаваться всякаго 



*) РГо1етае1 аД Погига гр181. — Ари(1 Ер1рЬап. А(1у. Яаегее. Наег. 
XIII. п. 3. 

') Оригенъ, напр., одобрллъ и защищнлъ уЕдоне1пе христ1анъ отъ воен- 
ной и гражданской службы. — Соп^га Се18. VIII. 73— 75.— По Аеинагору, хрн- 
ст1ане не ведутъ въ судахъ тяжбъ. — Ьеда1. рго СЬпв*. 1е1Х1, еЬс. 

Право церковное. 4 
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родя безпокоЯству, пРлоп'!'.коуб1Йству. жядвости! то Богъ 
паложилт> на него отряхъ челов*чогк1Й (ибо страха Бояп'я 
онъ не аналъ), чтобы подчпнгясь власти людей и подъ 
прпнужден1емъ со стороны закона ихъ, онъ соблюдалъ хоть 
некоторую справедливость и сохранялъ во взаимныхъ отно- 
тен1яуъ умудренность, боясь открыто выставленваго меча, 
какъ говоритъ Апостолъ: „Не безъ причины мечъ носитъ: 
Еожгй бо гггца есть, от мститель въ хюьвъ творящему злое .. 
Поэтому • то и сами правители, им']^я въ законахъ справед- 
ливое полномоч1е (1П(1пп1епМ1т ]П81и1ае), не будутъ подлежать 
отв'Ьту и не попесутъ наказав1я за то, что д-благотъ по 
праву п законно; а что совершаютъ кь ниспровержен1Ю 
справедливости, вопреки праву, нечестиво, противозаконно, 
по обычаю тирановъ, въ томъ и погибнутъ: ибо праведный 
судъ Вож1Й простирается одинаково на всЬхъ и не терпетъ 
своей силы въ отношен1И къ кому бы то ни было. Итакъ, 
заключаетъ Отецъ, земное царство установлено для пользы 
народной Вогомъ (а не дьяволомъ, который совершенно 
никогда не знаеть покоя, даже не желаетъ, чтобы и самые 
народы жили въ поко'!1), чтобы боясь челов'Ьческаго цар- 
ства, люди не пожирали другъ друга какъ рыбы, но чрезъ 
установлет'е законовъ отражали разнаго рода неправду 
народную'"). 

Это глубокое уб'Ьжден1е въ провиденшальной важности 
гогударственнаго авторитета въ порядк'й земной жизни чело- 
века, въ безотв1&тности властей во всемъ, что ни д'Ьлаютъ 
он* въ пред'Ьлахъ права и законовъ, и въ ответственности 
ихъ только передъ судомъ Бож1имъ въ такихъ случая хъ, 
когда он1^ преступаютъ границы права и законовъ,— это 
уб'Ьжден1е остается неизмЬпнымъ въ сред'6 хрпст1анской и 
въ дальв'Ьйш1Й, открывш1Йся съ царствован1Я Александра 
Севера, пер10дъ гонен1Й на христ1анство со стороны зако- 
новъ и властей римскихъ. Когда гонен1я эти начались, 



"■) Соп^гаПаегев. V. 24. 
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христ1а«е были уя;е весьма мвогочислеывы. Сами язычники 
не ъ-Ьриди, чтсбы христ1анская масса, страдая отъ пре- 
сл-Ьдован]}!. ие прибегла ваконедъ къ заговору и возстав!1о, 
и съ ужасомъ представляя себ-Ь посл'^дсть1Я подобнаго 
взрыва, готовы уже были во всемъ вид'Ьть признаки угро- 
жающаго бЪдств!». Но церковь была слишкомъ далеко не 
только отъ зпговгфовъ и возстан1й, но и отъ того, чтобы 
воспользоваться какимъ-либо образомъ самою робост?ю, 
какую христ1аве невольно внушали своею массою прави- 
тельству и народу. ,,Припомните сами, успокоивалъ на 
этотъ счетъ властей римскихъ Тертулл1аиъ, сколько разъ 
вы ожесточались противъ христ1анъ, част1Ю по личному 
усмотр'6н1Ю, част1ю по требован1Ю законов! ? Сколько разъ 
даже безъ вашего ведома самоуправно иападалъ на вась 
враждебный народъ съ камнями и огнемъ? А среди неие- 
товствъ вакханал1Й не щадятъ христ1анъ даже мертвыхъ: 
изь могильнаго покоя, изъ своего рода свяш^еннаго убе- 
жища смерти, ихъ, уже иныхъ ч1>мъ они были, уже и не 
дфлыхъ (]ат аНоз, ]ат пес <;о1о8), отрываютъ, разсЬкаютъ, 
растаскйваютъ. А между т'Ьмъ зам'Ьтили ли вы когда-нибудь, 
чтобы эти якобы заговорщики, эти неотступаюи^^е передь 
самою смерт1ю люди, воздавали за обиду? И это въ то 
время, когда и одной ночи съ несколькими лучинками 
было бы слишкомъ достаточно для мп;ен1я, если бы только 
у насъ было дозволительно воздавать здомъ за зло... Если бы 
мы захот15ли действовать и въ качеств* открытыхъ вра- 
говъ, а но тайныхъ мстителей,— разве у насъ не достало 
бы когортъ и арм1и?. . Вчерашн1е мы, а все уже ваше на- 
полнили: города, острова, замки, М5ницип1и, народвыя со- 
браи1я, самые лагери, трибы, декур1И, дворецъ импера- 
торс1Пй, сенатъ, Форул.ъ; только храмы мы оставили вамъ. 
На какую войну не были бы способны, не были бы 
готовы, даже и при нераввыхъ силахъ, мы, которые такъ 
охотно весемъ головы подъ мечъ, если бы по нашимъ прав- 
ственнымъ правиламъ намъ не дозволялось скоР*® бь1ть 

4* 
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уПпвАемымп. ч1)мъ убивпть? Да могли мы в безоружные, й 
не прпб11гая къ позстан1Ю, а только ве соглашаясь съ вами, 
бороться противъ пас1э въ качеств'^ враждебной парт1И 
{ЛгVО^Ш г^гЫга)^ ^). Такимъ образомъ не только тайная 
месть или явное воястав1е, но даже и обычная политиче* 
свая интрига считалась для церкви недозволительною по 
отнотен1Ю къ государству въ такое время, когда въ етомъ 
государств'^ не находили подчасъ защиты и христ1ааск1а 
могилы съ полуистл'Ьлшими въ нихъ трупами. 

5. Независимыя отъ исторически сложившегося порядка челов%че- 
скаго общежит1я основы права собственно церковнаго. 

Но если въ лиц* своей церкви I. Христосъ не созда- 
валъ такого института, котораго пазначен]емъ было бы 
переустройство суи^ествовавгааго порядка жизни граждан- 
ской, который им'Ёлъ бы право отм'&вять установленные въ 
етомъ порлдк'Ь законы или отказывать въ своемъ повино- 
вев]и требовав]ямъ властей государствепныхъ, а въ случа* 
пресл'Ьдован1я со стороны законовъ и властей— прибегать 
для своей защиты къ тайной мести, явному возстан1Ю или 
даже къ СФормирован1ю партии политическаго свойства: т-Ьмъ 
не мен*е было бы ошибкою утверждать, будто I. Христосъ 
осудилъ свою церковь на положенхе совершенно безправное. 
Была определенная почва, на которой обосновалъ свою 
церковь I. Христосъ, на которой Овъ уполномочилъ ее къ 
д'Ьятельности, независимой отъ исторически сложившагося 
порядка человеческой жизни. 

Воздадите, училъ Онъ, Кесарева Кесаревы^ и Божья 
Бохови (Мат. XXII. 21). Не тотъ смысдъ им^Ьготъ эти слова 
Христовы, который впосл*дств1И, применительно къ обсто- 
ятельствамъ своего времени, соединяли иногда съ ними не- 
которые изъ отцовъ п учителей западной церкви, и кото- 
рый такъ любятъ усвоать имъ позднейшее западные же 
канописты. Не то значили они, чтобы ту область внеш- 

') Аро1о^. XXXVII. 
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йихъ общежительныхъ отношва1Й, которая подлежитъ ре^ 
гулирован1Ю со стороны закоыовъ и властей государствен- 
ныхъ, I. Х1>истосъ разс'Вкалъ на дв'Ь одна отъ другой не- 
зависимы» области, предоставляя въ одной изъ нихъ д'Ьй- 
ствовать кесарю, а въ другой признавая единствевпо ком- 
петентною установленную Имъ же власть церковную. Древ- 
нее правов'Ьды римск1е делили исторически сложивш1дся от- 
ношен1я общежития челов'Ьческаго на дв'Ь области, область 
права божественнаго и область права челов'Ьческаго, и са* 
мое лравов'Вд1&н1е опред'Ьляли какъ зван1е вещей божествен- 
ныхъ и человЪческихъ. Основан1ем'ь для такого Д'Ьлен!» 
служило у нихъ обширное развит1е религшзныхъ институ- 
товъ въ области государственнаго (публичнаго) и граждан- 
скаго (частнаго) права, съ подчивен1емъ этихъ институтовь 
спец1альному в-Ьд-Ьнгю института понтиФикальнаго. УнаслЬ- 
довавш1е отъ древняго Рима правовую вообще точку зрь- 
и1я и съ трудомъ отр'Ьшавш1еся отъ вея въ вопросахъ даже 
нравственно-теоретическаго свойства, отцы и учители за- 
ладной церкви, д'&йствительпо, обращались иногда кь озна- 
ченному изречен1ю Христову, чтобы оправдывать имъ уста- 
новивш1йся со временъ Константина В. и въ силу его за- 
воновъ разд'Ьлъ в'Ьдомствъ церковнаго и гражданскаго и 
ограничивать вм1^шательство св'Ьтскихъ властей въ область 
перваго '). Но было бы излишнимъ доказывать, что подоб- 
ное понимав1е словъ Христовыхъ не отв1^чаетъ ни букваль- 
ному смыслу ихъ, ни т'Ёмъ обстоятельствамъ, при которых ь 
они произнесены. Совершенно иначе толковали ихъ отцы и 
писатели восточные. ^Ты же, говоритъ св. 1оаин ь Златоусть, 
когда слышишь: Воздавай Кесарево Кесарю, разумВй это 
только о томъ, что не оскорбляетъ благоч'ест1я; а если что 
оскорбляетъ благочест1е, то уже дань и пошлина не Кесарю, 
а д1аволу^'). л1исусъ, пояснаетъ тЬ же слова блаж. ВеоФИ- 



^) Сиотр. наирим. ДшЬгоа. Ёр18(;. XX. п. 19.— 8егш. соаи. Махеп(;. п. 
30-^32. 

*} На Мате. Бес. ЬХХ, а1. ЬКХ(. п. 2. 
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лакгь, на томъ осиоваи!», что ыоиета носить образъ Кесаря, 
обязываетъ въ отвошен1и въ Кесарю т'Ьмъ, что его, т. е. что 
носитъ его образъ... В ь т1злесномъ и во вн'Ьшвем ь должно по- 
ьиноваться Кесарю; во внутреннемъ же и духоваомъ Богу" *). 
Никакого различен1Я в-Ьдомств-ьцерковнаго и гражданскаго въ 
данныхъ словахъ 1. Христа ни отедь, ни учитель восточной 
церкви не подозревали. Ибо благочест1о хрпст1авское, кото- 
рое им'Ьлъ въ виду св. Гоапнъ Златоусть, можетъ быть и не 
быть оскорбляемо д'Ьйствгями государственной власти по 
всЬмъ могущимъ подлежать ея в'Ьдеи1ю областямъ. Что же 
касается различен!»! тЪлеснаго и вв'Ьшняго отъ ввутренняго 
и духовнаго, которое проводить бл. веофилактъ, то этимъ 
различеа1ем ь все, что ни касается правового положен1я цер- 
кви въ оби^еств'Ь гражданскомъ, прямо относится къ области 
кесаревой. Но если словами: Воздадите Кесареоа Кесаревы^ 
гь Божгя Ьоюви^ I. Христос ь ые выд'Влялъ для церкви ка- 
кого-либо обособленнаго ведомства въ общемъ порядк*]^ 
жизни гражданской, съ правимъ считать его исключительно 
своимъ в'Ёдомством ь, останавливая вм1^шательство въ него 
в1асти государственной: тЪмъ не мен-Ье въ д-ЬлЬ богопо- 
читан1я и въ вопросахъ совести религ1озной вообще под- 
чаняль человека закону иному, кромЪ закона Кесарева* 
Не облекалъ Христосъ человека правомь уклоняться отъ 
исполнен1я какого бы то ни было требован1я властей и за- 
коновъ государственныхъ, если требован1е это не оскор- 
бляетъ благочест1я и относится къ услов1ямъ тЪлесной и 
вн1^шней челов'Ёческой жизни; но если бы власти и законы 
потребовали чего-либо оскорбляющаго благочест!е и отно- 
сящагося къ внутренней духовной жизни челов&кНзОаъ да- 
валъ христ1анству право отвалить то же, что отвечали 
некогда апостолы синедрюну 1удейскому: Лще приведено есть 
предъ Богомъ васъ послушати паче^ нежели Боьа^ судите 
(Д^ян. IV. 19). 



*) Толк, па XXII гл. отъ Мате. 
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Поэтому-то въ перюдъ гонеихй на церковь, сгрог1е 
исполнители законоаь челоБ:вческаго об1цежит1я вообще и 
самые вЬриые подданные властей государственныхь, хри- 
стиане считали себа нравственно облзаниыми уклониться 
оть исаолненха эгихъ законов ь и отказывать вь аоиино- 
веи1и этимь властамъ, когда тЪ или друг1е предписывали 
имь идолопоклонство или запрещали поклоненье Богу истин- 
ному. ^Чтимь мы, писалъ Тергуллханъ, и императора, 
чтимъ такь, какь намь прилично и ему полезно, какь чело* 
вЪка второго поел в Бога и то, чЬмь онь есть, получившаго 
оть Бога, и меньшаго только Бога')... Мы имЬемь прамое 
предписанье, что должны быть во всакаго рода повиновенш, 
должны подчинатьса, по запоиЪди Апостола, правителамь, 
государамь^ властамь, но не преступай нравственныхъ 
обязанностей, --настолько, чтобы удалатьса идолопоклонства. 
Дла этого и данъ изв1^стиый примВрь трехь братьевъ, ко- 
торые, вовсемь другомь повинуась Навуходоносору, с ь ве- 
личайшею твердост1ю отказались воздать треоуемую честь 
образу его (Дан. 1Л. ]б)... Такь и Днн1иль, во всемь дЪЙ- 
ствовавиий по уиолномочен1ю Дар1яр до тВхь поръ испол- 
налъ свой долгь, пока не было опасности дла его нрав- 
ствеиныхь обазанностей** '^. 

Такимь образом'ь область истиннаго богопочитанха, 
насколько она опредЬлаетса прамыми заповЬдами боже- 
ственными и состандаеть обазатольный дла религхозной 
совЬсти законь, была единственною област1ю, вь которой 
церковь могла дЬйсгвовать и д'ЬЙствовала независимо оть 
признан1а или непризнан1а за нею правь на законное суще* 
ствован1е вь порадкв шизии государственной или граждан- 
ской. Ыо ограничивая такимь т^снымь кругомь право не- 
зависимаго оть кесарей дЬйствовашя церкви, I. Христос ь 
не ограничиваль для нея пользоваи1я тЬми правами вь 



*) Ай Зсари!. И. 
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порядв'Ь жизои государственвой и гражданской, который 
существуютъ подъ охряною властп государственной и ко- 
торыми она могла пользоваться въ зависимости отъ властп 
Кесаревой^ если, разум'Ьется, права эти по существу сво- 
ему не противоречили ея вравственнымъ вачалнмъ. 

6. Основы для права черковнаго въ исторически сложившемся по- 
рядке человеческой жизни. 

Посылая апостоловъ своихъ въ м1ръ, I. Христосъ го- 
воридъ имъ, что посылаетъ ихъ какъ овецъ въ среду вол- 
ковъ, и сов1^товаль имъ быть мудрымп, какъ змЬи, я не- 
злобивыми, какъ голуби, и остерегаться людей, которые 
будутъ отдавать ихъ въ судилища и бить въ.сиаагогахъ 
(Мат. X. 16, 17). Тпмъ не мен*е однакоже Онъ зяповЪднлъ 
имъ не брать съ собою ни золота, ни серебра, ни мЬди въ 
поясы, ни сумы на дорогу, ни двухъ одеждъ, ни обуви, ни 
посоха. Достоит бо есть, говорилъ Онъ, дгьлатель мзды своея 
(Мат. X* 9, 10). Не об-Ьщалъ Онъ должиаго имъ госте- 
пр1имства въ каждомъ дом11, даже въ каждомъ город*; по 
предлагаемымъ велЬлъ пользоваться съ покойною сов'Ьст1ю 
(Лук. X. 7). Изъ дома и города, гдЪ но примуть ихъ, за* 
пов-Ьдалъ уходить; по прибавлялъ, что въ день д-ЬЙств1я 
божественнаго правосудия земл-Н Содомской и Гоморрской 
будетъ отрадн-Ье, чЪмъ тому городу (Мат. X. 14, 15). 
И предъ владыки и цари ведени будете^ говорилъ Онъ, Мене 
ради во свидгьтельство имъ и языкомъ. Еьда же предаютъ ем, 
не пецытеся^ како или что возьлаюлете; дастбося вань въ той 
часъ^ что возьлаюлете: не вы бо будете ьлаьолющьи^ но Духъ 
Отца вашею глаюляй въ васъ (Мат. X. 18, 19). Въ началахъ 
естественной справедливости, въ чуткости кь иотин'6 по 
крайней мЬрЪ лучшей часта челов-Ьчества, въ д'Ьйствхяхъ 
правосуд1я божесгиенааго на защиту правды п истины въ 
челов-Ьческой истор1а, и наконецъ, въ мудрости правителей 
и государей народов ь предуказывалъ, таким ь образом ь, 
Христосъ осн^жы для устаиовлеа1я правового лоложбн1я 
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Своей цер1ё^в11 въ томъ порядк'й общежк1Т1я челов1^ческа1[*о, 
въ сроду котораго иводиль созданную Ииъ церковь. Ть 
самые элементы, как1е входятъ въ образован1е права вообн^е, 
должны были следовательно войти въ образован1е и права 
церковнаго въ порядвЬ жизни государственной и граж- 
данской. 

Соотв'Ьтственно этому, за исключвн1емъ лишь того, что 
относилось къ богопочитан1ю, церковь съ первыхъ же 
поръ появлен1я и д'Ьйств1я своихъ въ средЪ челов'Ъчества 
отнюдь не отрываетъ своихъ членовъ отъ естественной 
всему человечеству почвы, не выд'Ьляетъ и не обособляетъ 
ихь изъ общаго правового порядка челов'1^ческой жизни. 
^Мы не брамины или гимнософисты Ивд1и, говорилъ въ свое 
времн язычникамъ Тертулл1ань; мы не жители л'Ъсовъ и 
изгнанники изъ жизни. Мы не забываемь должной благодар- 
ности къ Богу, Творцу, Господу: мы не отвергаемъ ника- 
кого плода д'Ёл ь Его, а только стараемся быть воздержными, 
чтобы не употреблать сверхь мЬры и не какъ ол'Ьдуетъ. 
Мы живемь вмЪст'Ё съ вами въ этомъ и1рЪ не безъ вашего 
Форума, не безъ рынка, не безъ бань, лавокъ, Фабрикъ, 
ирмарокъ и другихъ торговыхъ сношен1й; съ вами вмЬст'Ь 
и мы плаваемь по морямъ; съ вами и мы несемъ военную 
службу ) заи1шаео1са и сельскимъ хозайствомъ, занимаемся 
и торговлею... Ые принимаю участ1я въ твоихъ религ1оз* 
ныхъ церемон1яхъ,— все же и на тотъ разъ остаюсь чело- 
в1&комъ" *^. Поставленные въ общ1я со всЬмъ человйче* 
ствомь условия жизни, последователи Христовы должны* 
были искать и ожидать установлен1Я и ограждеи1я своихъ 
естественныхъ правъ и общим ь всему человечеству поряд- 
комъ. яПочему, спрашиваетъ блаж. Августинъ, апостолы 
не просили законовъ у царей**? И отвечаетъ: „Потому, что 
не тЬ были тогда, времена,— цари были не те... Другое 
было тогда время, а все делается соответственно своему 



1} Аро1о§г. ХЬП. 
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врвмвЁ I**. ||Варэчемь, прлблвлаеть Августинъ, апос^^о-^ь 
Павелъ не усумиился встать подъ защиту и римскихъ за. 
конов ь, провозгдасивъ, что онъ римск1й гражданинъ, кото- 
рыхъ въ то врема не дозволялось подвергать тЬлеснымъ 
иаказаи1амь. Тотъ же Апостолъ, чтобы не предали его 
1удеамь, замышлавшимъ убить его, потребовалъ военной 
охраны Кесаря, хотя и римскаго государа, но не христ1а- 
вива^ '). И посл'Ь апостоловъ, следуя примеру ихъ, когда 
христианство подвергалось гоненхямъ вь римскихъ проввн- 
щяхъ со стороны населен1я этихъ провиший, такъ назы- 
ваемые апологеты христханства не разъ обращались сь 
своими апологиями вь защиту его къ государамъ римскимь: 
па основан1И такъ называемаго у римлянъ права народовъ 
(^и8 депЫит) и соотв'^тствующей ему провинц1альной поли- 
тики государей, они старались и усп&валп обезпечавать 
христ1анству даже покровительство императоровъ римскихъ. 
\^ь самый лер1одъ общихъ гонен1й на христ1анство со сто- 
роны властей и законов ь собственно римскихъ, открыв- 
хп1йся съ царствовангя Септимха Севера, были случаи, когда 
п^ерковь обращалась къ справедливости государей и нахо- 
дила въ ней защиту противъ самоуправства лицъ частныхъ. 
Объ Александр Ь Севере известно, напримЬръ, что онъ 
разсматривалъ тяжбу между христханами и содержателями 
гостинницъ изъ-за одного общественнаго м'Ьста^ и рЪшилъ 
д-Ьло въ пользу христханъ^). Поел*, въ царствованхе Авре- 
л1аиа, когда осужденный соборомъ аит1ох1йскимъ Павелъ 
^}амосатск1й не захогЬлъ подчиниться приговору собора и 
оставить епископск1й домъ въ Аат1охш, христ1анск1е епи- 
скопы обращались съ жалобою на него къ императору, и 
Лирел1анъ, по словамъ Еисев1я, „р'Ьшилъ д'^^ло весьма спра- 
ведливо: предписаль передать домъ т'ёмъ^ съ б'Ьмь итал1Й- 
ск1е и рцмск1е епископы им'&ютъ переписку объучеаш в'Ьры. 



*) ЫЬ. ас! Вош1'ас. ьву Ерхек* СЬХХХУ. 
•^ Ьатрг1(1. у1к. А1ех. Зег. 
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Тогда-то уже, прибавляетъ историкъ, вышеупомянутый 
муягъ съ величайшпмъ стыдомъ быдъ изгнанъ изъ церкви 
м1рскою власт1Ю*' *). 

Неблагопр1ятвыв для хрлстганства времена были, впро- 
чемъ, вообще непродолжительны. Та естествеино-правовая 
почва, на котг.рую вступило оно, вышодшп изъ границъ 
1удеи, оказалась подготовленною для него Промысломъ бо- 
жественнымъ даже гораздо усп-Ьган-Ье, ч-Ьмъ почва 1удеи. 
Установлен1е ко времени появлентя хрйст1анства всем1рнаго 
владычества римлянъ, и мало по малу распространившееся 
повсеместно господство принциповъ римскаго права, обез- 
печяли христ1авству и быстрое рнспространен1в по всему 
тогдашнему М1ру, и сравнительно не мен^е скорое вступ- 
лев1е во всЬ права, подобающая релипи въ порядке жизни 
государственной и гражданской. 



») Истор. Е^св". УН. 30. 



ГЛАВА ВТОРАЯ. 
ОБРАЗОВАНА ЦЕРКОВНАГО ПРАВА И ВИДЫ ЕГО. 

1. Историческое призваМе Рима въ отношен1И къ христ1онству 

и церкви. 

Въ свое время историки и философы превозносили 
римсв1Й миръ {готапа рах). Владычество Рима было въ 
ихъ глвзахъ едияствеавымъ цементомъ, сдерживавшимъ 
иселевную; если бы пало ово, посл'Ьдвяя была бы брошева 
въ страшное смятев1е^). Подобную этой мысль выразилъ и 
Алостолъ, когда запов^дывалъ совершать молитвы, проше* 
Н1Я, молен1я, благодарев1я за царей и за вс^Ьхъ правитель- 
ствующихъ, дабы проводить жизвь тихую и безмятежную 
во веякомъ благочест1И и чистот* (1 Тим. И. 1, 2). У хря- 
ст1анъ первыхъ в'Вковъ она была такимъ искреннимъ уб'Ьж- 
девхемъ, что они соединяли съ возможнымъ падея1емъ рим< 
ской имперхи даже ожидаемый ими вовецъ М1ра. „Належитъ 
намъ, писалъ Тертулл1анъ, и другая большая еще необхо- 
димость молиться за императоровъ, даже за весь порядокъ 
государствеанаго управления и за усл'Ьшность предпр1ят1й 
римскихъ. Ибо мы знаемъ, что величайшее насил1е, пред- 
стоящее вселенной, и самый конецъ в'Ьва, угрожающ1Й 



V Таае. Ша*. IV. 74. 
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уясасеил:и скорбпми, замедляются благодаря вступлеш'ю на 
почву истор111 (сошшеаи!) римской иыпер1и"*). Глубокое 
уважеи1е Рима къ иачаламь челов-Ьческаго права, въ раз- 
работк'Ь и пропагаидЪ которыхъ царстиеыиыВ народъ по- 
ставилъ свое историческое призван1е, достаточно объясыяетъ 
ту п.'Ьну, какую придавали владычеству рнмл«пъ даже по- 
коревные ихь ()р)ж1емь народы. Но христ1аиство въ совпа- 
ДСЫ1И появлев1я своего съ устаыовлеы1емъ всем1рваго вла- 
дычества Рима вид-Ьло даже прямое д'Ьло Промысла боа?е- 
ствеываго. 

„Когда Богъ, говорить Оригенъ, захот4лъ лригото- 
вить народы къ учея1ю (Христову), Овъ провид'Ьи1емъ сво- 
имъ соединилъ ихъ лодь власт1ю императора рвмспаго. Ибо 
если бы царей и вародовъ чуждыхъ взаимно другъ другу 
было много, трудн'Ье было бы апостоламъ исполнить то, 
что запов-Ьдано имъ словами: Шедше научите вся языки 
(Мат. XXVIII. 19).. Изв1&стно, что Христосъ родился при 
АвгустЬ, который, такь сказать, обезразличплъ множество 
разсЬинныхъ по земл-Ь народовъ. Ибо множество царствъ 
было препятств1емь для распространеи1я учен1я Христова 
по всей вселенной... Да и какъ могло бы получить уси*хъ 
такое мирное учен1е, которое не дозволяет ь даже врагамъ 
мстить за обиды, если бы пришествие Христово не застало 
повсюду полнаго мира^'^)? Д'Ьйствительно, независимо отъ 
тЪхъ ьн'Ьшяихъ преградъ, ксторыа могло противопоставить 
распространению христ1анства множество царствъ, трудно 
было расположить народы къ принят1Ю религш, дпедозво- 
лявохей даже врагамъ мстить за обиды*^, если бы они но 
были ув1)рены, что, отказываясь съ приият1емъ христ1ав- 
ства отъ самозац;иты, они найдутъ эту зап^иту во власти 
и законахъ римскихъ. А по словамъ бл. Августина, Богъ 
тЬмъ и умиротвориль повсем'Ьстно и надолго м!ръ чрезъ 



^ АроЬе;. XXXII. 
*) Соп1га Се18. II. 30 
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посредство Рима, что, застапивъ его сложить предъ посл*д- 
вимъ оруякче, соедивилъ его въ одво государство и подъ 
одпими законами'). Законы же р1шск1е тФмъ и отличались, 
что обезпечивалй естественвыя челов'1>ческ1я права вс1Ьмъ 
людямъ свободвымъ безъ различ1я ихъ вац10вальностей и 
в1^рован1Й религ108выхъ, если только посл1Ьдн1я сами пе 
нарушали естествеевыхъ челов'Ьческихъ правг. ,,0 заковы, 
и законодатели, и цирв? прмв'Ьтствуетъ это благо римскаго 
владычества одинъ изъ г.тцовъ церкви. Какъ красота небп, 
и св-Ьтъ солнца, и обил1е воздуха распространяются на 
всЬхъ съ челов'Ьколюб1емъ для всЪхъ одинаковымъ и ни къ 
кому независтлпвымъ: такъ и законы вы даете всЬмъ сво- 
боднымъ въ уд-Ьлъ одинаковый и равно почитаемый"*). 

Но что было особенно важно для исторической судьбы 
христ1аистга, какъ религ1и чисто -правствепнаго свойства, 
оно встр'Ьт1тло въ римскомъ народ'6 народъ наиболее мора- 
лпзсванвый п иаибол'Ье религ10зный, въ лучшемъ смысл* 
этого слова, изъ всЬхъ народовъ древняго М1ра. Саллюст1Й 
полагалъ, что справедливость и доброта была въ самой 
природ* римскаго народа *).,Влаж. Августинъ въ природ- 
ную справедливость и доброту римлянъ не в^рплъ: т'Ьмъ 
пе кен*е признавалъ въ этомъ народ* нац10нальныя добро* 
д*тели, за которыя, по его мп'ёш'ю, Богъ и возвысилъ рим- 
ское государство; хотя основнымъ мотивомъ этихъ добро- 
детелей съ своей стороны считалъ вац10вальное честолю- 
б1е*). Лактапщй же, не отрицая для римскихъ добродетелей 
и природиыхъ основъ, приписывалъ ихъ по преимуществу 
воспитан1ю римлянъ въ стеческихъ устаповлев1яхъ '). По- 
сл*ди1Я им*ли весьма много общаго съ установлен1ями 
парода еврейскаго; но соединяли въ себ*, въ то же время, 



») Ое;С1у. Ве1, .XVIII. 22. 

^) Оге^ог. Каб1ап8. Ога1. а(1у. ^п1^ап. III. 

*) Ве Со^^п^а^ Са<11. IX. 

*) Ве ау. В. II. 17; V. 12-^13, 

^) В1уш. 108114. V. 15. 
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И все лучшее, что только римляио въ ц'Ьллхъ морально- 
поллтическаго воспптан10 массы вародной могли вайти и 
заимствовать у другпхъ вародовъ древности. Будучи въ 
высшей степени релипозвыми, по природ*!^ ли, или по воспв- 
тан1Ю« римлпве ум1Ьли подчивать правом1Ьрности и самое 
чувство релипозпое. 

ВеИдеп1ет еззе орогШ, геИдгозит пе/аз^ 
говорилъ римсв1Й поэтъ^ даваа разум'Ьть, что крайности въ 
релипи были не доброд'Ьтелью, а порокомъ '). ^Не философы 
только^ повторяетъ на азык'Ь своего времени Цицоронъ, но и 
предки паши отличали отъ релипи суев'6р1е (зирегзШгопетУ *). 
Въ силу 8Т0Й правом'Ьрвости римляне релипозвое чувство 
свое всегда подчиняли чувству нравственному, требован1ямъ 
справедливости'), и указав]ямъ исторш. 

Христ1анство встретило по этому на почв* римской 
ваилучапя услов1я для осуществлев1я своихъ нравствен- 
ныхъ идеаловъ, а въ народ'Ь римскомъ вародъ^ наилучше 
подготовленный къ безпристрастпой оц'6нв1& и усвоеп1Ю 
самыхъ идеаловъ этихъ. Главпымъ и можно сказать един- 
. ствеинымъ препятств1емъ быстрому распространеп1Ю его 
служило прошлое Рима, въ ?оторомъ царственный народъ 
вид'Ълъ основы своего нацшнальнаго могущества и слаЬы, 
зав1Ьты отцовъ. оправданные приговоромъ исторхи. Но когда 
самыя событ1я историческ1я сказались въ пользу новой 
релипи, достаточно было инищативы одного государя, чтобы 
навсегда обратить христханство въ нащональную релипю 
Рима, усвоивъ ему и всЬ т'Ь права, какими пользовалась 
у римлянъ нац1опальна0 релвг1я въ порядк'Ь государствев- 
номъ и гражданскомъ. ^У^^итъ апостолъ Паоелъ, говорилъ 
посл'Ь 9Т0Г0 Оптатъ Мидевсв1й: Молитесь за царей и вла* 
стой, чтобы мы съ впми проводили мирную и спокойную 
жизнь (1 Ткм. II. 2). Ибо не государство существуетъ въ 



*) Аи1. веИ. Коек. АН. IV. 9. 

*) С1с. Бе Как. аеог. П. 28. 

•) С1С. РгоДошо е. II: Б^и^(Iет 81с ассер1 рол*1Псе8, е1с... 
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церкви, а церковь въ государств*, т. е. въ им перш рим- 
ской. Ее (эту импер1ю) Христосъ въ П'бсни П-Ьсвей пазы* 
ваетъ Ливавомъ, когда говоритъ: Приди, нев'Ьста моя, приди 
отъ Ливана (П'Ьсн. IV. 8), т. е. изъ импер1и римской. 
Тамъ святы и священства, и Ц'6ломудр1я, и д'Ьиства, кото- 
рыхъ у вародовъ варварскихъ п'Ьтъ, а если бы и были, пе 
могли бы оставаться неприкосновенными^ О* Законамъ Кон- 
стантина В. и преемниБОвъ его, прым'Ьнивоаимъ къ хри- 
ст1анству начала древне- римсваго рблиг1озно-государствеи- 
наго права, съ т1^ми дополненгами и изм']^нен1ими, какха 
требовались особымъ характеромъ новой религ1и, христ1ан- 
ская церковь и обязана вакъ твердою организац1ею своего 
собственнаго, независимаго отъ исторически сложившагося 
порядка челов'Ьческаго общежитхя, права, такъ особснпо 
правами религшзно-государствепнаго и граждавскаго свой- 
ства, которыя она могла получить только отъ исторпчески 
сложившагося порядка челов'Ьческаго общежит1я, но которыя 
оказались настолько естественными и ц-Ьлесообразиыми, что 
въ существенныхъ своихъ оеновахъ остаются за нею и до 
вастоящаго времени, отождествляясь иногда, до изв-Ьстной 
степени, даже съ еа собственнымъ, отъ исторхи везависи- 
мымь, правомъ. 

2. Римское релипозное и религ1озно-госуАарственное право въ при- 
мЪнен1И къ христ1анству. 

Дрбвн1Й Рй^ъ р'бдко входилъ общею законодательною 
власт1ю въ д'Ьла релвг1И народной. Не отрицая въ свое время 
существован1я граждавскаго законодательства по д1зламъ 
религшзнымъ, Цицеронъ представляетъ кругъ этого законо- 
дательства весьма ограниченнымъ. По словамъ его, оно ка 
салось только общественнаго культа, об'1&товъ, праздниковъ, 
погребев1я, и т. п.*). Но и въ круг* этихъ предметовъ, 



*) Ье 8сМвт. соп1г. Вопа*. III. 3. 

*) Ве ]е^^. II. 19: 1д аи(;ет ^иап^^1ат йвИ Бе васпэ, сге^о, с[е уоиз 
<1е Геп18, бе зерпкЬлв, еЬ ^и^с^ ЬцзивтоШ ев<;. 

Право церЕОввое. 5 
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какъ видно изъ Цицерона же, Тита Лив1я, и другихъ, за- 
ководательство ето было весьма немногосложно. Вг своеиъ 
травтат'Ь о Завонахъ Цицеронг приводитъ лишь н'бсволько 
законовъ XII таблицъ, касающихся погребен1я *). Титъ 
Лив1Й упоминаетъ о двухъ законахъ относительно м'Ьстъ 
священвыхъ, изъ коихъ однимъ было запрещено совершать 
лосващевха храмовъ и алтарей безъ повел'Ьн1я сената или 
большинства трибуновъ народныхъ '), а другвмъ постанов- 
лено, чтобы сващенныя м-Ъста и здав1я, временно перехо- 
ДИВШ1Я въ руки враговъ, по возвращев1и подъ римскую 
власть возстановлялись въ своемъ прежнемъ значен1й съ 
употреблен1емъ изв'бстныхъ релипозныхъ обрядовъ *). За 
т-Ьмъ Макроб1й упоминаетъ о двухъ законахъ, касавшихся 
календаря риысваго *); Гелл1Й— о закон'Ь, ограничивавшемъ 
права понтиФвксовъ при выбор* весталокъ *)\ Арноб1Й-^о 
сенатусковсульт'В, дозволявшемъ на латинскихъ праздвикахъ 
заменять б'Влыхъ бывовъ рыжими ^); Лив1Й, Цицеронъ, Све- 
Т0В1Й и друпе— о нФсволькихъ законахъ относительно лпч- 
наго состава лонтификадьной коллепи, и порядка выборовъ 
ВЪ члены сацердотальныхъ воллепй вообще ^); Дигесты — о 
соватускоасульт']^, навазывавшемъ подкупы при выбор-Ь 
сацердосовъ по провинц1ямъ ^). Древн1й Римъ изб^галъ во- 
обще излишней регламентац1И ооществеиной жизни зако- 
нами положительными, придавая особое значен1е тому, чтб 
вазывалъ онъ нравами (тогез) народа ^), и что, по его воз- 
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зр-^пхаиъ, лучше обезпечивало общественный порядокъ, 
ч1Ьмъ страхъ и наказав10; установдяемыя законами '). Но въ 
отношеши въ релипи Римъ сверхъ того держался особыхъ 
началъ. 

Понимая подъ релипею чувства благогов'Ёв1я, страха, 
11зумлен1я, ужаса, и т. п., соединяющгяся съ представлев!- 
ями о Бог* вообще, или о божественной сил*, присущей въ 
частности тому или иному предмету, д*йств1ю, отношен1ю, 
римское право выделяло йзъ области обыдепыаго, житей- 
сваго все, что вь вародпомъ сознан1л такъ или иначе' 
было запечатлено этимъ чувствомъ. Тамъ, гд* это чувство 
проявлялось, для римлянина сами собою устранялись обык- 
ш^вемАые челов'Ьчесв1е расчеты и соображеп1я, и требо- 
вался иной авторитетъ^ вром* авторитета общихъ знконовъ. 
Уяснить темныя стороны этого чувства, указать средства 
въ удовлетворен1Ю или успокоеи1Ю его» дать надлежащее 
инправлен1е религшзной совести народной могли только ис- 
толкователи воли божественной, руководству которыхъ рим- 
лянинъ слФдовалъ тЪмъ съ большею дов*рчивост1Ю, чЪмъ 
веразгадано^е была для него внушавшая ему изв*стныя 
чувства сила. Совокупность отношевхй, возникавшихъ подъ 
БЛ1ян1емъ этого рода чувствъ, образовала поэтому у рим- 
лянъ особую область права, носившую вазваа1е ^и8 геНдго- 
пгз или просто геИдьо, Въ древн'Ьйш1й пер1одъ римской исто- 
р1и, въ перюдъ царей, высшимъ авторитетомъ и въ об- 
ласти этого права у римлянъ былъ авторитетъ власти цар- 
ской, насколько у всЬхъ вообще народовъ древности съпо- 
нят1емъ царской власти нераздельно было представленге о 
прав* и обязанности этой власти уяснять для себя и народа 
волю божественную, исполнять ее самой и руководить въ 
исполвен1и ея народъ '). Съ царствован1я же Нумы подъ 

пес вгприв отп1а 8апс1еБ(1а. Ве 1едд. I 6.— П) опред'Ь1ев!ю Феста, Моз €81 
111ви1;ат ра1;пат регипеов тах!те а(1 ге11д1опе8 се^етоша8^^1е апидаогиш. 
^'евг. V. 

») С1С. Ве КериЫ. V. 4. 

*) С1с. Ве Вхухпа*. ИЬ. I. сар. 40, 41, 43, 
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контродемъ царевой власти, а съ устАвоолбВ1е11Ъ респуб- 
лики и самостоятельно, В'Ъдаетъ этою област1Ю права у 
римлянъ особый институтъ понтиФексовъ, и в*даетъ ва ос- 
вован1И своихъ особыхъ, Нумоюже данвыхъ, закоповъ. За* 
ковы эти составляли тайву повтиФивальной коллепи,— были 
уиз аЪзсопЛИит^ оссиНит *), — варушев1е которой рииляве счи- 
тали преступлев1емъ противъ релипи *), называя ведостой- 
нымъ люболытствомъ (сиггозИаз) самое желан1е проникнуть 
въ. вае '). Если при существовав1И этого спешальво-релип 
озяаго права у римлянъ выходили по времевамъ ваковы, 
касающ1еся т-Ьхъ или вныхъ сторонъ общественнаго культа, 
издаваемые по преимуществу Гесли не исключительно) се- 
ватомъ: то законы эти издавались или уже на основав1И 
состоявшихся р'^шегпй понтиФикальной коллепи •), или по 
предметам'ь, непосредственно затрогивавшимъ государствен- 
ные или обществеввые, соединенные съ релипею, интересы. 
Въ предметахъ посл'Ьдняго свойства сами понтиФексы не 
считали себя компетентными судьями •). и свои собствен- 
выя опред'1^лен1я прим'бняли всегда къ общимъ заковамъ *). 
Поэтому, хотя понтиФексы являлись блюстителями всЬхъ 
вообще закововъ по предметамъ общественной релипи, в'Ъ- 
д^мство ихъ распадалось на дв* области: на область права 
собствевво-релипознаго, или понтификальнаго, и область 
права релипозно-государствевнаго или публичнаго '), но 
связавваго съ религ1ею (^иос[ сит геНдгопе сощипсЬит б^^'). 
Посл'1^дняя и составляла предметъ общаго законодательства, 
когда тЬ или иныя услов1я жизни вызывали вм1&шательство 
государственной власти въ д'Ьла релип'и народной. 



О С1С. Рго Дото в. XII, ЫУ. 

«) УаЬ Мах. ИЬ. I. сар. I. 13. 

») С1С. Рго йот. XII. 

*^ Ыу. VI. 1. IX. 46.-Ое11. V. 17. 2. 

") Ну. XXII. 10.— Сгс. Ер181;. аД кШе. ЛЬ. IV. ер. 2. 

•) С1с. Рго Дот. 8. ЫП. 

V 1Ы(1. XII. 

•; С1С. Бе 1е^^. II. 19. 
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Встулйвъ на почву римскую, христтавская церковь 
им^Ьла такимъ образомъ уже издревле обозначенвыя гра* 
вицы для оргавизовав1я своего собствевнаго, основапваго 
на запов'Ьдахъ Христовыхъ и обязательваго для христ1ан« 
ской сов'^сти, права. За границы того, что римляне назы- 
вали ^из геЫдьопгз^ ни ученхе I. Христа, ни проповедь апо- 
стольская, ни пастырская д'Ёятельность апостольскихъ пре- 
емвиковъ, никогда не переступали. Влосл'Ьдств1и, съ при- 
звав1емъ христ1анства релипею государственною эъ импер1и 
греко-римской, въ области етого права являются д'Ьйству- 
ющими такъ называемые соборы церковные. Границы его 
представляются такъ ясными въ сознап1и церковномъ, что 
соборы церковные отнюдь не выступаютъ за нихъ. Исклю- 
чев1емъ изъ правила были лишь н'Ькоторые изъ соборовъ 
западвыхъ. Такъ соборъ АрпмивсЕгй 359 года, составив- 
Ш1ЙСЯ исключительно изъ епископовъ западвыхъ для раз- 
р1Ьшев1я спорвыхъ вопросовъ касательво вЪры и разсмот- 
р1Ьв1я жалобъ еписБопскихъ на несправедливое низложев!е 
или изгван1е *), дозволилъ себЬ войти въ разсуждев1я о при- 
виллепяхъ церквей и клириковъ и зайти такъ далеко, что 
сд'Ьлалъ поставовлен1е объ освобождев1И церковвыхъ им'ЬвЩ 
отъ общественныхъ повиввостей ^). Соборъ Кареагевск1Й 
399 года проэктировалъ было н'Ькоторыа поставовлев1Я ка- 
сательно разрушен1я идольскихъ капищъ, запреи;ен1я язы- 
ческихъ пиршествъ, отм'Ьны представлен1я позорип^ныхъ 
игръ въ дни воскресные, непривлечевхя клириковъ къ су- 
дамъ граждавскимъ по д'Ьламъ изв'Ьстнаго рода, и т. п., по- 
становивъ, впрочемъ, обратиться съ просьбою объ издаи1И 
еамыхъ поставовлев1й къ государямъ '^. На постановлевгя 
собора Аримивекаго императоръ Конставшй отв'ётвлъ въ 
свое время р'Ьшительвою отм']Ьвою ихъ и большимъ даже 



*) Созом. Ист. IV. 17. 

») Соа. ТЬ. XVI. и*, п. 15. 

•; Каре. пр. 67—74. 
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сраввительво съ прежвимъ огравичев1е11ъ клиричесвихъ при- 
виллепй. А отцаиъ кареагевсвимъ императоръ ГонорШ ва- 
ломвплъ, что разсуждев1а по предметамъ вышеозвачевааго 
рода оиходатъ взъ пред'Ьловъ еписвопсвой вомпетевфи, что 
суждеи1ю ихъ должво подлежать только то, что касается 
релипи, а ва то, что отвоситса въ праву публичвому, есть 
заковы ')• 

Въ подобвнхъ вапомивав1яхъ соборы восточвые, по 
крайвей иЪрЬ вь древв1Й пер10дъ, вввогда ве вуждались. 
Действуя вообще по увазавхямъ и подъ вовтролемъ власти 
императорской, за которою всегда призвавали право руково- 
дить вародами въ д-Ълахъ релвпозаыхъ '), соборы восточ- 
вые если в входили иногда въ вопросы религшзво-госу- 
дарствевваго свойства, то ве вваче, вакъ по требовав1ямъ 
и подъ руководствомъ самой же государствевной власти. 
Обыквовевно же законы этого свойства издавались госуда- 
рами независимо отъ представительства церковваго и при- 
нимались посл-Ьдвимъ только къ исполнен1ю. 

3. Основные виды церковваго права. 

Соотв'Ьтственво этому въ прав'Ё цервовномъ вообще 
различаются два главвые вида его: право собствевво-цер- 
коввое и право цервовво-граждансвое. Подъ лервымъ разу- 
меются законы, данные церкви Божественвымь ея Освова- 
теленъ велосредствевно или чрезъ Его апостоловъ, или 
установленные самою церков1ю въ пред'Ьлахъ полномоч1б, 
предоставлеьныхъ ей запов'Ьдвми божествеввыми, или и 
законами государственными, во прим'Ьнительно въ ея осно- 
ванной на божественныхъ запов-Ьдахъ компетенц1и. Законы 
эти, насколько имЪютъ Форму положительныхъ опред'Ьле- 
нШ, соедивенныхъ съ вн'Ьшнею церковкою савкфею, назы- 



*) Со(1. ТЬ. XVI. ЫЬ. XI. 1. 1. е1 Сотю. СоШоГг. 
')11а<рао1Хеис81ха10( ират(Х7)у ех^^ '^^^ ^ ^* говорил ев» 
Ирваеб. Сопега Наегев. IV. сар. VIII. 3. 
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ваютса канонами (иа^Ы^); почему и самый видъ етого права 
называется частн'Ёе правомъ каноническимъ. Подъ правомъ 
церковно-гражданскимъ разум'Ьются тавхе законы, которые 
опред'Ьляютъ положение и д'&ательность церкви въ силу 
общаго государственнаго и граждансваго порядка, или из- 
даются нарочито по д'Ёламъ в'Ьры и церкви законодатель- 
ною власт1ю государственною, и охраняются санкЩею граж- 
данскою. Законы посл'&дняго свойства древн1е правов'Ьды 
церковные, въ отлич1е отъ каноновъ^ называли просто — 
законами (V 6 (1.01). 

Примгьчанге 1. По словамъ М. Властаря, отцы церкви 
назвали опред'Ьлеихя свои канонами метафорически, заим- 
ствовавъ это назван1е отъ правильно -линей наго инстру- 
мента (линейки, ватерпаса, наугольника), употребляемаго 
въ мехяническихъ искуствахъ при отесн'Ь камней, дерева 
и другихъ подобныхъ матер1аловъ, для подготовлев1я ихъ, 
по очистк'Ь, къ бол'!^е правильному и плотному между собою 
соединен1ю '). Но изъ дальв'бйшихъ словъ его же самого 
видно, что еще прежде, ч-Ьмъ стали употреблять въ ука- 
занномъ смысл1^ это названте отцы, оно было въ употреб- 
лев1и въ прим'Ёаен1и къ сводамъ изв'&стныхъ положев1Й у 
грамматиковъ, философовъ, медиковъ, композиторовъ музы- 
кальвыхъ и у гражданскихъ юристовъ. У посл'Ьднихъ оно 
соотв'Ьтствовнло римскому назван1ю гедиЫ^иггз*). Юристы 
рпмск1е называли такъ краткое положеи1в {гедиХа ез^, ^иае 
гет^ диае ез^, Ъ^еV^^е^ епаггаЬ)^ извлеченное изъ д'Ьйствую- 
щаго права (поп ех геди1а ^из зитаШг^ зеЛ ех ^иге, ^иой ез1^ 
геди1а ^1) и представляющее собою какъ бы проэктъ р'Ь- 
шеи1я вопроса, если, впрочемъ, вопросъ подходилъ вполы'Ь 
подъ выраженныя въ немъ услов1я (рег геди1ат гдгШг Ьгшз 
гегит паггаНо ЬгайНиг^ е1 иЬ агЬ ВаЫпиз, ^иаз^ даизае сощесНо 



*) Зупи^т. А1рЬаЬ. РгаеГ. 

') Н18(. (1а (1го1( Вугап!;., Мог(;геш1, (от. I. ра^. 167. 
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ез{, диае^ зтхЛ диит %п аИдио VШа^а е$1^ регсШ о/рЫит згшт) ' ). 
Не отрицая, поэтому, предположеша Властяря, что отцы мог- 
ли заимствовать для своихъ опред^ЬленШ оазван1е отъ выше- 
упомяаутаго инструмента даже сраввительно съ большимъ, 
чЪмъ друпе, правомъ,— тавъ вакъ, по словамъ его, этими 
опред'Ьлен1амй они ваправляють своихъ пасомыхъ въ пра- 
вой в'Ёр'Ь и богоугодной жизни '),—можпо, съ тавою же по 
врайвей м'ВрЪ в1Ьроатаост1ю, допустить и другое предполо- 
жев1е, именно — что ближайшимъ образомъ отцы могли заим- 
ствовать это назван1е для своихъ опред'6леп1Й изъ права 
граждансваго: тавъ вавъ опред'6лен1а ихъ и по своему изло- 
жен1ю, и по отвошев1Ю къ д'Ьйствовавшему въ ихъ время 
праву цервовному (главнымъ образомъ — обычному), и по 
самому правтичесвому своему зяачен1Ю, соотв'Ьтствовали 
иаибол'Ье тому, что у граждансвихъ юристовъ носило нн- 
звав1е хауоуе; или гедиЫе ]иг%8. 

Прингьчанге 2. Санкцгею вообще называется печать не 
привосновенности, ненарушимости со стороны человЪче* 
сваго насил1я или произвола, налагаемая на лица иди вещи 
(запсЫт езЬ, диой аЪ гп]игга Ьотгпит йе(епзит а1дие типИит 
езЬ. ЗапсШт аи1ет йгсЬит езЬ а задтгтЪиз. 8ип1 аШет задтгпа 
диаейаш кегЪае, диае ЫдаИ рориН готапг (егге зо1еп1, пе ^и^з 
еоз V^о^а^е^^ еЬ. •). Въ примЬнвн1И, частоте, въ завонамъ 
санвфею называется огражден1е ихъ отъ нарушен1я вава- 
зан1ямй, изреваемыми по большей части въ самыхъ же 
завоаахъ^ а иногда — и самая ата (вторая) чисть завона, 
излагающая наказаа1е его нарушителямъ. Санвц1Ю эту мы 
иазываемъ цервовною, вогда завонъ ограждается ваваза- 
и!емъ цервовнаго характера, и гражданскою , вогда ограж- 
дающее законъ наказаи1е им1)етъ граждаисв1й или уголов- 
ный харавтеръ. 



*) Ь'щель, иь. ь. ие. XVII. Гг. 1. 

«) В1аь4. 1. 8. С14. 

») Ь'щ. ИЬ. I. 111;. УШ. Гг. 8. 
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4. Частныя поАраздЪлен1я спец1ально-церковнаго права. 

Но оргапизуа свое собствеввое право, какъ обвиыню* 
щее опред'Ьлеввую область отвошев1'й, въ изв'&ствомь 
смысл'Ь везнвисимо, церковь оргавизовала его не вопреки 
обвдему правовому смыслу челов'Ёчества, а прим1Ьнительво 
къ самой природ'Ё права, какь унсаилась ова въ созвав!и 
народа, поставившаго историческое приэван1е свое въ куль- 
туре права, пол^чивъ особое освЪщеыге въ релипозно- 
вравствевномъ учев1и христ1авскомъ. Не давъ церкви гото- 
ваго кодекса положительвыхъ закововъ, I. Христосъ т:&мъ 
саиымъ предоставилъ ей свободу, во вм'ёст'Ь возложплъ на 
нее и обизанвость— прим'Ьнаться въ услов1ямь и заковамь 
челов'Ьческаго общежит]я вообще^ поставляя выше всего 
спасев1б челов1&чества, для котораго единсгвевво ова и 
была Имъ создана. Поэтому и въ самомъ спец1альво-цер- 
коввомъ прав-Ь получились изв'Ьстныя различ1я, выразив- 
Ш1яса большею или меньшею степенью обязательности его 
законовъ соответственно свойству лежащихъ въ основе 
втихъ законовъ началъ, окорме ихъ существован1я, времеии 
ихъ образовав1я, объему и кругу пхъ действия, и т. д. Такъ 

I. По своимъ основнымъ началамъ право церковное 
подразделяется на право естественное и установленное^ и по- 
следнее—на божественное и историческое. 

Римск1е правоведы, мнен1я которыхъ особенно уважа* 
лись римскими законами, признавали вообще суп;ествовав1е 
права естественваго, но въ определев1и его несколько рас- 
ходились между собою. По определен1Ю Институтъ, ^право 
естественное есть то, которому учитъ натура всякое жи- 
вотное. Право это, потому, не есть принадлежность только 
рода человеческаго, а и всякаго животнаго, которое только 
рождается на небе, на земле и въ море. Изъ этого права 
вытекаетъ союзъ мужчины и женщины; изъ него же рож- 
ден1е и воспитаи1в детей: потому что и проч1я животныя 
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оказываются знакомыми съ правомъ втого рода^'). Инсти* 
туты повторяютъ ва втотъ разъ опредЪлев1е Ульп1ава, ко- 
торый отличалъ такъ повимаемое имъ право естественвое 
отъ того, что римляне называли ^из депНит^ опред'Вляа по- 
следнее кав-ъ близкое праву естествевному, но общее (не 
всЬнъ животвымъ) только одвимъ людямъ'). Но Гай опре- 
дЪлялъ право естественное кавъ такое, которое установ- 
ляется у всЬхъ ввродовь естествевнымъ разумомъ (паЬига- 
Из гаИо) и у вс^хъ народовъ одинаково сохраняется, и 
это-то именно право п вазывалъ ^из депИит: такъ какъ 
имъ одинаково пользуются всЬ народы*). 

По весьма в'брному зам^чашю Грощя, разд'Ьлен1е права 
на естественное и установленвое было изв'Вство и евреямъ, 
которые для обозначеа1я перваго употребляли слово тгсео1^ 
а право установленное называли сНеЫт. Эллинисты пере- 
водили первое словомъ 81ха1Ш[1ата) посл'Ьднее — вухолаи 
Первый видъ этого права Гроц1й опред^ляетъ какъ предпи- 
сав1е здраваго смысла, показывающее, что въ изв'Ьстномъ 
д'Ьйств1и, по ооглас1ю или несоглас1Ю его съ самою разум- 
ною природою, заключается или нравственное непотребство, 
или нравственная необходимость, и сл'Ьдовательно оно или 
предписано или запрещено Творцомъ природы. При этомъ 
Гроц1Й добавляетъ, что право этого рода до того постоянно, 
что не можетъ быть изменено самимъ Богомъ (и Вогъ, 
гоооритъ онъ, не можетъ сд'Ьлать, чтобы дважды два не 
было четыре); и что самъ Богъ допускаетъ судиться съ 
Нимъ по этой норм'Ь, какъ это видно изъ Быт1я ХУШ. 25; 
Иса1и V. 3; Езек. ХУШ. 25; Мих. VI. 2; Римл. II. 6, 
III. 6*). Учеа1е I. Христа и апостоловъ, а за нимъ и уча- 
и1е отдовъ христ1авской церкви, подтвердило существовав1е 
этого, права, придавъ требовав1ямъ его особую обязатель- 



*) 1п8к1<;. I. Ш, 2. 

*) 018:68*. I. т, 1. Гг. 1 § 4. 

») 1Ы<1. и. 9. 

*/ Огог, Ье Диге Ье1И ас рас18, I. 1. 9 е!; Ш. 
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ную силу. ^Что ты доднша покрывать свою голову, гово* 
ритъ въ толкован1и одвого ы-Ьста изъ послан1а Коринея- 
намъ Златоустъ, обращая р'Ьчь къ жев'Ё, это установила 
прежде всего сама природа (у) (^оощ бУо[Ао&ет1Г)9б). При- 
ложи въ атому и свое старан!е, чтобы ве показалась низ- 
вергающею законы природы. Ибо много есть безстыдствъ, 
которыя ведутъ войну не противъ насъ только, но и про- 
тивъ природы. Почему Богъ, обвиняя {удеевъ, говорилъ: 
Убидъ сыаовъ своихъ и дочерей своихъ (Бзек. XVI. 21),— 
это выше всВхъ твоихъ беззавои!й. И упрекая безстыд- 
ныхъ между римлянами, Павелъ такъ отягчает ь преет; п- 
лен1е ихъ, говоря,- что употреблен!е такое противно ве 
только закону Бож1Ю, во и природ'Ь: Перем'Ьнили они упо- 
треблен1е естественное въ лротивуестественвое (Рим. I. 26). 
Почему и зд'Ьсь (1 Кор. XI. 13—15) онъ распространяется 
о томъ же, показывая то же самое и что онъ ничего новаго 
не заковополагаетъ, а что все противуестествевное у гре- 
вовъ есть вовоустановленное. И Христосъ, подтверждая то же 
самое, говорилъ: Всяубо^елика агце хощете^ да творятъ вамь 
челов1ьцы^ тако и вьг творите имь (Мат. VII. 12), показы- 
вая, что Овъ не вводитъ ничего новаго** *). Ыа обычныя 
же возражен1я противъ существован1я такого, самою при- 
родою уставовленнаго права, блаж. Августинъ так!; отв-ь* 
чалъ въ свое время: „Пораженвые разнообраз1емъ безчи- 
слевнаго количества обычаевъ, н'Ькоторые, спнщ1е непро- 
буднымъ сномъ и во время самаго глубокаго сна неусыи- 
ляющ1е, такъ сказать, своей глупости, а пробудиться ва 
св1)тъ мудрости не могущ1е, думали, что иЪтъ никакой 
справедливости самой въ себь, а что каждый народъ счп- 
таеть справедлйвымъ свой обычай, и такъ какъ обычаи 
у всЬхъ народовъ разные, а справедливость должна бы 
оставаться веизм'Ьнною, то очевидно -де, что справедли- 
вости вовсе н'&тъ. Но, чтобы не упоминать о многомъ, 



V Здат. Бес. на 1 Кор. XXVI. п. 5. 
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они не повяли, что лоложев1е: Не д-Ьдай другому того, чего 
себ* не желаешь (Тов. IV. 16; Мат. VII. 12), отнюдъ не 
можетъ разнообразиться при упомявутой разности обы- 
чаевъ вародаыхъ. ПримЬвяемое къ отиошеи1ямъ челов'^ка 
къ Богу, положение это устраняетъ все безнравственное; 
прим'Ьняемое къ отношенхямъ къ челов'Ьку — всякое злод'бя- 
н1е. В'Ёдь никто не желаетъ причинить вредъ собственвому 
жилищ^; не долженъ, сл'Ьдовательно^ вредить и жилищу 
Бож1ю, т. е. самому сбб'1&. Равнымъ образомъ никто не хо- 
четъ, чтобы кто-нибудь ему вредилъ*, не долженъ поэтому 
и самъ кому-нибудь вредить'^ '). 

Право божественное установленное, по опредЬленхю 
Грощя, есть то, которое получаетъ свое быт1в отъ ясно 
выраженной воли Бож1ей; въ этомъ отлич1е его отъ права 
естественнаго, которое также можно называть божествен- 
нымъ. Въ отвошен1и къ втому праву, по словамъ его же, 
можетъ им'Вть прим'Ьнен1е весьма характерное выраженхе 
Анаксарха, приводимое Плутархомъ въ б10граФ1И Але- 
ксандра В., что Богъ не потому этого хочетъ, что оно справед*^ 
ливо, но потому оно и справедливо, т. е. требуется по праву, 
что этого хочетъ Богъ *). Взглядъ отцовъ церкви на этотъ 
видъ права, д'Ьйотвптельно, напоминаетъ приведенное выра- 
жен1е. „Что божественное Писанхе постановило весьма ясно, 
говорятъ напр. отцы собора Кареагенскаго, о томъ не мн-ё- 
н1я должно испытывати, но паче посл'Ьдовати тому^'). Но, 
какъ говоритъ 1. Христосъ, суббота человгька ради бысть^ а 
не человгькь субботы ради (Марк. П. 27): и этого рода право 
отнюдъ не отрицаетъ соображен1Й челов'Ёческой пользы, 
а напротивъ им'Ьетъ въ виду именно спасенхе челов'бка. 
„Богъ не повел'Ьваетъ ничего, чтб приносило бы пользу 
Ему, а не тому, кому повел'Ьвавтъ, говорить блаж. Авгу- 



») Ое Восепп. СЬг. III. 14. 

') Ого(. Ое ^а^е ЪеИ. ас рас. I. (. 15. 

') Каре. пр. 5. 
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стивъ. Потому Онъ и истинвый Господь, что въ раб* не 
нуждается, а рабъ въ Немъ нуждается... Сказано: Ргьосъ Го* 
сподеви^ Богъ мой еси Ты^ яко благихь моцхъ не требуеши (не 
нуждаешься въ вихъ) (Пс. XV. 2)'). 

Право это, впрочемъ, различается на данное всему 
роду челов-Ьческому и на данное одному народу. Всему чв- 
лов'Ёческому роду оно дано три раза: въ первый разъ тот- 
часъ же по сотворен1и человека; въ другой—при возста- 
вовлеши рода челов']Ьческаго посл*]^ потопа, и въ трет1И— 
при высгаемъ возстановлен1и рода челов'Ьческаго чрезъ 
Христа. 9ти три вида божественнаго права^ называемые 
также тремя зав1^тамИч Адамовымъ, Ноевымъ и Христовымъ, 
обязательны для всего челов'Ьчества'). Видъ же права бо- 
жественнаго одному народу данваго представляетъ собою 
зав'Ьтъ Бога съ Авраамомъ и его потомствомъ, получивш1Й 
развит1е и полвое свое выражение въ законодательств'Ь 
Моисеевомъ. Въ свое время это было чрезвычайнымъ пред- 
почтешемъ, овазаннымъ Богомъ избранному племени и на- 
роду. Кгй языкъ великъ^ говорилъ относительно этого Моисей, 
ему же суть оправданья и суды правы^ по всему закону сему^ 
его же азъ даю предъ вами днесь (Втор. IV. 8)? И Псалмоп"]^- 
вецъ, отличая то же предпочтенхе. говоритъ: Возвгьщаяй 
слово свое Такову^ оправданья и судьбы своя Исраилевп. Не сотвори 
тако всякому языку ^ и судьбы своя не яви имъ (Пс. СX^VII. 
8 и 9). КаБъ данный спец1ально народу еврейскому^ законъ 
втотъ не быдъ обязателепъ для другихъ народовъ. Такъ 
смотр'Ьли на него и сами древнхе евреи. Между ними всегда 
живали н'Ькоторые иноплеменники, люди благогов'Ьйные и 
бояЩ1еся Бога (еиоб^еХс ха1 обрб[1еуо1 хоЧ вбоу), какъ 
упоминаемая въ Евангел1И сироФИникхянка (Мат. XV. 22), 
или — въ книг'Ь Д'Ьяшй Корнил1й (Д'&ян. X. 2). Эти люди, 



*) Аи^. Ер18е. СХХХУШ. ад Воше. п. 6. 

') Обязательность для хряспанъ данаыхъ Адаму и Ною заповедей, вм'Ь- 
ст'Ь съ завономъ естествевнамъ, подтверждеиа постанов1ев1емъ Апостодьскаго 
собора въ 1ерусадим4.— Д*ян. XV. 29. 
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вакъ разеказываютъ сами еврейЫе учители, обязывались 
соблюдать закони, данные Адаыу и Ною, воздерживаться, 
напр., отъ идолопокловства, отъ крови, и т. п.; йо не обя^ 
зывались соблюдать закона Моисеева. Да и самъ законъ, 
запрещая, напр., "Ьсть мертвечину народу еврейскому, раз- 
р'Ьшалъ употреблев1е ея пресельникамъ и странпикамъ въ 
средЪ этого народа (Втор. XIV. 21) '). Какъ на специально 
данный только народу еврейскому и потому только для него 
одного въ свое время обязательный, смотрЪли на законъ 
Моисеевъ и хрлст1анск1е отцы и учители*). Поэтому, если 
бы законъ этотъ и не былъ отм'Ьвенъ Христомъ въ вачё- 
ств'Ё закона релипознаго, овъ не былъ бы обязателевъ во 
всякомъ случа'1& для христ1анъ не изъ еврейскаго народа 
(не было нужды отменять то, что никогда не было обязя- 
тельнымъ); но законъ этотъ отм'Ьнонъ Христомъ въ каче- 
ств'Ь закова безусловно -обязательнаго для совести рели- 
позной и по отношев]ю къ евреямъ (Д'Ьян. X. 15). Отм1Ь« 
ненъ же потому, что былъ вызванъ, какъ поясвяютъ отцы 
церкви, причинами временными, ел у чайными, --нравствен- 
нымъ состоян1бмъ еврейскаго народа, его беззакошями 
и ожесточев1емъ сердечнымъ—и потому им^лъ значен1е 
только историческое, хотя и быль для даннаго народа и дан- 
наго времени по происхожден1Ю и обязательности божествен- 
иымъ. Пришеств1е Христово оставило за нимъ только ха- 
рактеръ закона гражданскаго, или историческаго въ общемъ 
смысл1Ь, для христ1анскихъ народовь необязательнаго. 

Правомъ историческимъ вообще называются так1е законы, 
которые установляются по требован1ю нуждъ и обстоя- 
тельствъ въ самихъ обществахъ челов'Ьческихъ, безмолв- 
вымъ ли подчинен1емъ народовъ изв'бствому порядку, выра- 
батываемому историческою жизв]Ю ихъ, или волею законо* 



*) Сгое. I. I. 16. 

*) 1устввъ, Разг. съ 1уд. Триф. 18—20, 47.— 1гш. соп1;га Наег. VI. 4,— 
ЁазеЬ. Ргаер. Еиаод. УШ. 1.— Апост. Пост. I. 5, ей. 
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дателей, соображенвою съ ыуждами и обстоятельствами 
времевп, и услов]Я11и выработавнаго уже историческою жиз« 
В1Ю порядка. Продуктъ исторхи, право вто въ общемъ по- 
рядк'Ь челов'Ёческой жизни обыкновевно изм'Ьняется вм'Ьст'Ь 
съ истор1ею, сохраняя неизм'Внвыми только сзои естествен- 
выя основы и удерживая за собою лишь значевхе урока 
для законодателей народовъ, расширяющаго ихъ звание и 
изощряющаго искуство. 

Какъ учреждев1е хотя и предназначенное къ суще* 
ствован1ю до скончав1я в'Ька, во поставленное въ услов1я 
историческ1я, церковь не только не отрицала и не отри- 
цаетъ права историческаго вообще, во и сама съ первыхъ 
же времевъ вывуждена была создавать этого рода право. 
Сказавъ, что Богъ далъ сперва народу еврейскому только 
запов'1&ди естествевныя (паШгаНа ргаесерЬа)^ т. е. десяти- 
слов]е, и большаго ничего не требовалъ, но когда евреи 
слили золотого тельца и обратились душой къ Египту, нало- 
жилъ на нихъ иго закона Моисеева, присоединивъ къ тому 
и н-Ькоторыв запов-Ьди, прим'Ьневныя къ ожесточен1Ю ихъ 
сердца, св. Ириной говоритъ: „Да что мы говоримъ вто о вет- 
хомъ зав'Ьт'Ь? Разв1^ ветоже самое д'Ьлаютъ и апостолы въ 
вовомъ по вышесказанной лричин'Ь? Вотъ Павелъ говоритъ: 
Это же азъ глаголю^ а не Господь (1 Кор. VII. 12); и еще: 
Сге же глаголю по совп>ту (изъ снисхожден1Я— 5всг«пс7гет гпйиХ- 
депЫат)у а не по повелгьнгю (по заповеди — 8есип€1ит ргаесер- 
1ит.'-\Ь\А)\ и снова: О дп>вахъ же повелгьнгя Господня не имамъ^ 
совгьтъ же даю, яко помилованъ отъ Господа вгьренъ бьгти (такъ 
какъ получвлъ оть Господа милость быть Ему в'Ьрнымъ. — 
1Ы(1. 25); но и въ другомъ м'ЬстЪ говоритъ: Да не искушаешь 
васъ сатана невоздержангемъ вашимъ {гЫй. 5). Итакъ... оказы- 
вается, что и въ вовомъ зав'бтФ апостолы соглашаются 
дать изв'Ьствыя запов'Ьди изъ снисхождешя, по причин'Ь 
невоздержав1я в'Ькоторыхъ, чтобы посл'&дн1е, по грубости 
сердца ожесточившись совершенно относительно спасев1я 



— 80 — 

своего, не сд'1&ляллсь отступниками отъ Бога" ')• Такимъ 
обрязомъ, по учев1Ю отца^ и новый зав'Ьтъ долженъ былъ 
им*ть, и 1Ш*втъ, право, соответствующее по усдов1ямъ 
появлен1я своего праву Моисееву, но отличающееся отъ 
посл'Ьдеяго т'Ьмъ, что не изречено самимъ Богомъ. 

Впрочемъ, и исторически образовавшееся релипозвое 
право древн1е законодатели и народы выд1»ляли изъ общей 
системы права челов'Ьческаго; и за неим'Ьн1емъ законов-ь, 
д-Ьйствительно дапвыхъ Погомъ, усвояли ему зиачея1е, а 
иногда и самое назван1е— п/)а9а божествениаго {^из с1Мпит). 
Относя къ этой области права законы релипозные, издавае- 
мые или разъясняемые существовавшими въ сред'Ь народ- 
ной религюзными властями и учрежден1ями, они признавали 
ихъ по возможности также неизм'Ьнными при всякихъ исто- 
рпческихъ услов1яхъ, какъ если бы они были изречены са- 
мимъ Богомъ. з^ВсЬ согласны въ томъ, говоритъ Монтескье, 
что челов11ческ1в законы им-Ьютъ иную природу, ч-Ьмъ за- 
колы религии. 9то~велик1Й принципъ; но этотъ же самый 
принципъ подчиненъ другимъ, которые нужно отыскать. Во* 
перпыхъ, въ природ']^ законовъ челов'Ьческихъ быть въ за- 
висимости отъ всЬхъ случайностей, каюя могутъ представ* 
ляться, и разнообразиться по той мЪрЪ^ какъ изм'Ьняются 
желан1я (воли) людей: въ природ'Ь законовъ релипи напро- 
тивъ того—не изм'Ьвяться никогда. Законы челоэ'Ьческ1е 
им-Ьютъ предметомъ благо: религ1Я — лучшее. Благо можетъ 
пм'&ть другой предметъ, потому что есть много благъ; но 
лучшее есть одно, и потому не можетъ изменяться. Можно 
изменять законы, потому что отъ нихъ требуется един- 
ственно^ чтобы они были добрыми; но установлев1д религ1й 
предполагаются всегда наилучшими. Во вторыхъ, есть го^ 
сударства, въ которыхъ н^тъ законовъ вовсе, или н^тъ 
другихъ кроме капризной и переменчивой воли сюзерена. 
Бели бы въ такихъ государствахъ религ10зные законы име- 



*) Соп1га Наегев. 1Г. 15, 
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лп ту же природу, вакъ и законы чедов']Ьческ1е, законы ре« 
дипи также точно не существовали бы; а между т1&нъ для 
общества необходимо им'ёть н1^что твердое, и это твердое 
есть релипя. Въ третьихъ, главная сила релипи заклюй- 
чается въ томъ, что въ нее в'Ьрятъ; сила законовъ выта- 
каетъ изъ того, что пхъ боятся. Древность приличествуетъ 
религш; потому что мы часто бол1Ёе в'1&римъ предметамъ по 
той м'Ьр'Ь, какъ они удалены отъ насъ: ибо не им'Ьемъ ьъ 
голов1^ аксесуарныхъ идей, извлекаемыхъ изъ вастоящаго, 
который могли бы имъ противор'Ьчить. Законы челов'Ьческ1е, 
ваоборотъ, пр'юбр'Ьтаютъ бол1Ье силы отъ новизны, кото- 
рая указываетъ частное и д']&йствительное вам'1^рен1е зако- 
нодателя, чтобы заставить ихъ соблюдать *)**. Въ силу по- 
добнаго рода соображешй древнее право римское усвояло 
характеръ божественнаго права, и сл'Ьдовательно невзм'Ьп- 
ности, олред'Ьлен1ямъ понтификальной коллепи, считая пре- 
ступлен1емъ пересматривать или снова обсуждать то, что 
было рнзъ обсуждено и опред^Ьлело по вопросамъ религ1П '). 
Долженъ былъ такъ или иначе етотъ характеръ права 
божественнаго отразиться и на релип'озномъ христ1анскомъ 
законодательств-Ь вообще; съ особенною же силою вы- 
разился онъ въ томъ значен1и, какое получили опред'6- 
лен1Я соборовъ вселеяскихъ по предметамъ вЪ^ы христ1ан- 
ской. Объявляя въ свое время всь священные каноны, из- 
ложенные или утвержденные первыми четырьмя вселенскими 
соборами, им'Ьющими силу общихъ государственныхъ зако- 
новъ, императоръ Юстин1анъ выд'Ьлялъ уже изъ рядя ихъ 
опред'Ьлен1я етихъ соборовъ о ъЪрЬ. ^Догматы упомянутыхъ 
свящонныхъ соборовъ мы принимаемъ какъ Божествевныя 
писан1я, говорилъ онъ, а каноны блюдемъ какъ законы*^ *). 

») Ве УЕвртИ Лее 1о18, XXVI. 2. 

') С!с. Ое Ка1. сЕеог III. 2; Ве Нагивр. гезр: ^ао(I (гее ропиИсев 8и(и18. 
8еп{, М ветрег рори1о готапо,8етрег 8епа1ш, бетрег ]р8]8 д118 штогЬаПЬив 
8а(]8 ьапсЬпт, 8а(18 аи^и81иш, %лИв ге11'§[1оБит У18иш е81.~Ес1. В]ос1ё(. ш Моа. 
е( готап. ]ед. СоП. XV. 3. с(;с. 

») N0^. 131. 

Право церковное. 6 
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^ВстЬ) говори^ъ бл. Августивъ, два пути, которыми 
мы ыоженъ сл'Ьдовать, когда васъ мучитъ мракъ окружа- 
ющихъ явдев1Й: это— разумъ, а если не онъ, то— автори- 
тетъ. Разуиъ об'Ьщаетъ философ1л; но опа освобождаетъ отъ 
мрака весьма вемногихъ. Впрочемъ она побуждаетъ ихъ не 
только не пренебрегать тайнами в'Ьры, а вапротивъ пони- 
мать ихъ такъ, какъ онЬ должны быть понимаемы. Эта 
истйнвао и, такъ сказать, подливная ФилосоФ1я своею за- 
дачею им']Ьетъ не иное что, какъ научить, что служитъ без- 
начальнымъ Началомъ вс1Ьхъ вещей, какой въ Немъ разумъ, 
и что отъ Него, помимо всякаго поврежден!я, происходитъ 
для вашего спасен1я. О семъ единомъ и троемощномъ Бог*!^, 
Отц'Ь, Сын'Ь и Святомъ Дух«6, учитъ достопокланяемая ре- 
липя, освобождающая народы силою чистой и непоколеби- 
мой в-бры,— учитъ не смутно, какъ говорятъ о ней н'Ькото- 
рые, и но недостойно божества, какъ утверждаютъ мно« 
пе^ ^). Но переходя зат'Ьмъ къ самому способу раскрыт1я 
въ челов'1^кЪ разума, бл. Августивъ находитъ, что и самъ 
разумъ начинаетъ свое расБрыт]е съ авторитета. ^Къ изу« 
чен1Ю наукъ, говоритъ онъ, ведетъ насъ двояк1Й путь, авто- 
ритетъ и разумъ. Ибо первое предпочитается, когда нужно 
располагать (къ изучешю), а другое наибол1^е ц'Ьнится при 
достижен1и. Итакъ, хотя авторитетъ людей добрыхъ пред- 
ставляется полезн'Ье для нев'Ьжественной толпы, а разумъ 
лриличн'Ье для ученыхъ; однако, такъ какъ всяв1Й челов'Ькъ 
д'Ьлается образованнымъ изъ необразовавнаго, а всяк1Й не- 
образованный не можетъ знать того, сакимъ онъ долженъ 
явиться предъ людьми учащими и посредствомъ какой жизни 
можетъ сделаться способвымъ къ учев1ю: то для всЬхъ, 
желающихъ учиться великому и сокровенвому, дверью въ 
этому служитъ лишь авторитетъ. Вступивш1Й въ эту дверь 
сл^Ьдуетъ "безъ всякаго колебан1я правиламъ наилучшей 
жизни; сделавшись же посредствомъ вихъ способнымъ 



») О ПоряАв*, II. б. 
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учиться^ онъ потомъ узнаетъ, насколько разумно все то, 
чему онъ сл1Ьдовалъ прежде раскрыт1а разума... Аоторитетъ 
же бываетъ част1ю божественный, част1ю челов'Ьческ!!}; но 
истинный, прочный и ВЫСШ1Й авторитетъ тоть, который 
называется божествевнымъ... Авторитетъ же челов^че- 
СК1Й по большей части обманчивъ'^, и пр. *). 9тимъ-то 
значев1емъ авторитета въ разумной жизни челов'Ька во* 
обще и объясняется частн-бе тотъ ореолъ святыни и не- 
прикосновенности, которымъ и церковные каноны, и за- 
коны пмператорскхе нашли необходимымъ окружить опре- 
д1Ьлен1я соборовъ вселенскихъ о вЪрЪ^ — опред'Ьлеи1я, хотя 
С0СТ0ЯВШ1ЯСЯ въ известное время и по вызову изв'Ьстныхъ 
обстоятельствъ, но на основаши псточниковъ, которые отцы 
признавали несомненно божественными. Что же касается 
другихъ церковныхъ законовъ, то большая или меньшая 
близость ихъ къ тому, чтб разум'Ьли древнхе лодъ правомъ 
божестленнымъ вообще, опред'бляется принадлежностхю ихъ 
къ тому или иному виду, различаемому въ прав'Ь церков- 
номъ по другимъ отношен1ямъ, 

П. По отношен1ю къ Форм']^, въ какой установляются 
и сохраняютъ свое быт1е законы, въ прав^ церковномъ 
различается право писанное п непиеанное^ или положительное 
и обычное^ и право ученое. 

Подъ писаннымъ или положительнымъ правомъ разу* 
м'Ьются законы изложенные, утвержденные и обнародован- 
ные подлежащею законодательною власт1Ю письменно; подъ 
правомъ неписаннымъ или обычнымъ— так1е, которые яв- 
ляются и сохраняютъ сво1р силу какъ преданхе и обычай. 
Правомъ же ученымь называются так1я правовыя нормы, 
которыя уясняются въ общественномъ сознан1и и полу- 
чаютъ силу закона путемъ научной разработки права и 
авторитетна'го (въ научномъ смысл'6) разъясневхя его. 

По учешю римскихъ правов'Ьдовъ^ , право неписанное 
получаетъ свою силу отъ употреблен1я: потому что издавна 

1) О Порядке, II. 9. 

6* 
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существующ1е обычаи, одобренные соглаЫемъ сл'Ьдующихъ 
имъ, суть т'Ь же законы'' *). Не определял, да и не считая 
возможнынъ опред'Ьлить законами писанными всЬ возможные 
комбинац1И общественныхъ отношеи1Й *), римское право 
считало законами обычаи на всЬ т^ случаи, которые зако- 
нами положительными не были опред'Ьлены или предусно* 
тр']Ьны, выхода между прочпмъ изъ того соображев10, что 
законы писанные получаютъ свою силу всл'Ьдств1е одобре- 
П1я ихъ мн'6н1емъ вароднымъ; а высказываетъ ли вародъ 
это мн'Ьн1е открытымъ голосоваи1емъ, или выражаетъ его 
самымъ д|1Ломъ, Фактически, особой важности не им'Ьстъ*). 
Мало того, оц'Ьнивая значен1е законовъ съ точки зр'Ьн1я 
ц-Ьдесообразности ихъ, римляне ставили право обычное въ 
изв'Ьстномъ смысл'Ь даже выше писаннаго, видя въ вемъ 
право до такой степени соответствующее воззр'Ьп1ямъ и 
мн'Ьн1ямъ вароднымъ, что оно даже не нуждалось въ письмен- 
помъ пзложев1й^). Отступлен1в отъ обычая допускали они 
поэтому только при ясномъ противор'Ьч1И его справедливости 
{ае^ииа8)*). Въ особенности такую Форму существовав!» 
римляне считали естественною и приличною для уставов- 
лев1Й и законовъ релипозвыхъ, переводя посл']^дв1е въ по. 
ложительные (государственные и гражданск1е) законы такъ 
р']&дко, что подъ обычаями— нравами (тогез) стали наконецъ 
у нихъ разум'1&ться по преимуществу законы и устанопле- 
Н1Я религ10зныя*). Въ церкви христ1анской до IV в*ка рели- 



^} 1п81. I. ИЬ, II § 9: Ех поп вспрЬо ^иа гсп1(, ^иод пвиа сотргоЪа- 
У1(. N801 д!и1игп1 гоогев сопвепзп икепиат сошргоЬя!! 1е§;ет ]т1ип1иг. 

') 0!вг. I. (1(. 111, Гг. 10: Nе^ие \е§ев, пе^ае 8епа(;ц8спп8аи« На вспЬ] 
ро88ип1, а& отпев савпа, ^а^ ^иап(1о^ае 1пс1<]епп1, сотргеЬеп^ап1иг, е1с 

») О!^. I. аь. III. Гг. 32. § 1. 

^) Ь'щ. 1. т. III. Гг. 36: 1то та^^пае аис1рг1<;а(18 Ьос ^а8 ЪаЬе^иг, дао(1 
1п (ап(;ит ргоЬа(;ит ев^, п^ поп ГаепЧ пессвве вспр^о {с1 сстргсЬепЛеге. 

») 01ёг. Ь. т. XVII. Гг. 102. 

®) РаиИ 01С0П. ИЬ. XI. у. тов.— Собственно поптификадьное римское 
ираво бндо правоиъ писавнымъ. Но кавъ такое, оно существовало только длл 
понтифексивъ, въ соду той тайны, въ какой хранилось. Для народа рглирга 
кегда удерживала характеръ предав1я и обычая отцовъ. 
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позное право ея тадько и установлялось, и сохраняло свое 
быт1'е въ Формахъ права обычнаго. „Если бы ты потребо- 
валъ для этихъ устаноолевШ закова писавнаго, говорилъ 
Тертулл1анъ о порядкахъ церкви своего времени, ты не 
вашелъ бы его: происходятъ ови отъ предав1я, утверждены 
обычаемъ, соблюдаются в^рою** '). Услов1я историческхя, въ 
какихъ оказалось христ1анство и церковь въ имперхи греко- 
римской съ (V в'бка, побудили какъ саму церковь, такъ и 
государственную власть въ этой импер1и дать обширное 
развйТ1е положительному церковному праву. Рядомъ собо- 
ровъ церковныхъ было издано и утверждено весьма значи- 
тельное число писанныхъ законовъ по предметамъ чисто- 
религ1ознаго свойства. Въ то же время част1ю въ пополпен1е 
и подтвержденхе каноновъ, хотя бол*е по вопросамъ госу- 
дарствениаго и граждавскаго, но сопрпкосновеннаго съ ре- 
липею, свойства, было издано множество законовъ положи- 
тельны^ъ и государями христханскими. Но ни каноны цер- 
конные, ни законы императорскхе, насколько им'бли отно- 
шен1е къ канонамъ, не исчерпали всей области права рели- 
гюзнаго церкви христ1анской. Область права обычнаго 
продолжала существовать въ ней параллельро области права 
положительнаго. Та и другая весьма ясно различается са- 
мими же канонами церковвыми, называющими право писан- 
ное правомъ строгимъ или точньгмъ (/м5 зЬггЫит, та Т7]<; 
ахр1^б1а<;), а иеппснввое—обьгчнымъ пли принятымъ въ 
обычай (та тт); ооУ1Г|&е1а;;). То и другое право каноны 
одинаково вм1^иаютъ въ обязанность знать и прим1&нять къ 
д'Ьлу тЬмъ, кои привяли отъ Бога власть вязать и р'Ьшить. 
,,11одобаетъ убо вамъ, говоритъ въ посл'Ьднемъ изъ своихъ 
правилъ соборъ Трульскхй, и то и другое в'Ьдати, и поста- 
новленное точнымъ закономъ (та тт]; ахр1ре1ас), и при 
нятое въ обычай (та тт]^ ооут) &е Еас); и тамъ, гд* не при- 



') Бе Согопа т!!!!. сар. III, 
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м'Ьвяно строгое право, сл'Ьдовати преданному образу, яво 
же священный ВасмлШ лоучаетъ васъ^ '). 

Право ученое^ вакъ особая Форма и видъ права, им'Ьло 
обширпое развит1е у рямлянъ. Еще съ древв']&Йшихъ вре- 
менъ республики у нихъ были изв'Ьстны такъ вазываемыя— 
гезропза ргиЛепЬит^ или нв^н1я по вопросамъ правовымъ 
юристоиъ, съ которыми въ сомнительны хъ или затрудни- 
тельныхъ случаяхъ сов'Ьтовались не только частвыя лица, 
во и судьи. Эти мв'Ьвхя, когда бывали одобрены судьями и 
признаны трибунадомъ, назывались вепЬепНае гесерЬае. Съ 
царствоваи1я Августа наибол'Ье знамевитымъ юристамъ 
усвоялось уже публичнымъ образомъ право давать свои 
отв1Ьты, которые им'Ьли въ этомъ случа'Ь обязательную для 
судей силу'). Так1е отв1>ты юристовъ и многочислевныя 
ихъ сочииев1н, посвященныя разработк'Ь разныхъ сторонъ 
права, и придали римсвому праву ту всесторонность, яс- 
ность началъ и законченность обработки, которая сообщила 
ему классичесв1Й характеръ. Насколько етотъ видъ рим- 
скаго права, называемый также ^из ргийепЬит (откуда-- 
^и^^зр^ис^епНа)^ касался т'Ьхъ сторонъ права государствен- 
наго и гражданскаго, которыя стоатъ въ связи съ релипею 
народною, онъ имЪлъ свое значен1е и въ историческомъ 
прпвЪ христ1анской церкви. Но независимо отъ того, на 
вачалахъ этого права и въ силу звачен1я его у рвмлянъ и 
въ самой церкви образовалось и получило силу тоже въ 
своемъ род'Ь ^из ргиЛепЫт^ сперва— въ вид'Ь отв'бтовъ или 



*) Трул. пр. 102. Соборъ повторяетъ на этотъ разъ заключительныя слова 
3 правила св. Васил1я В. Въ лругомъ сдупа^Ь тотъ экс св. отецъ выражев1е: 
та Х1Р1; ажр1^в\а(:, зам'Ьвяетъ вырахеа1емь: ажрк^гка тшу хауоушу.— 
Ёр18(. СХХУП. Вь русскомъ переводе правилъ Еакъ приведеевыя слова Труль- 
скаго собора^ такъ и соотв-Ьтствующес вмъ заБлючев10 3 правила св. Васил1я 
В., язлохевы въ вырахев1яхъ, которыя говершенво затемняютъ сиыслъ подлив- 
наго текста правилъ. Выражсн1е: та тт); ахр1ре1а;, въ одномъ случа'Ь пере- 
ведено: „приличное ревности кающагося**, въ ^ругоыъ— ^принадлежащее къ со- 
вершенству покаяи1я". 

*) Ы^. I. т. II. Гг. 2. 
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отв'Ьтвыхъ пославхй на тЪ или ивые цервовво- правовые 
ьопросм ваибол1^е знамевитыхъ отцовъ — епископовъ хри- 
стианской церкви^ потомъ~въ особомъ уважев1и, воторымъ 
каноны и даже императорск1е законы') окружили всЪ вообще 
творев1я изв'Ьстныхъ отцовъ — вселенскихъ учителей, черпая 
изъ нихъ, какъ изъ источника, основы для своихъ заковополо- 
жен1Й, ваконецъ — и въ вид'Ь отв'ётовъ, и нарочитыхъ сочи- 
нешй и ученыхъ трудовъ по праву, одобренпыхъ цераов1Ю, 
православныхъ церковныхъ канонистовъ. 

Большая часть законодательствь новЪйшихъ народовъ 
придаетъ весьма мало, а законодательство русское не при* 
даетъ почти вовсе никакого юридическаго значенхя обыча- 
ямъ и праву ученому. По буквальному выражен1ю нашего 
Овода Законовъ, „Импер1я Росс1Йсвая управляется на твер; 
дыхъ основан1яхъ положительныхъ законовъ, учрежден1Й и 
уставовъ, отъ Самодержавной Власти исходящихъ^^ "). Но 
принимая церковь съ ея уставами и канонами, наше оте- 
чественное законодательство т']&мъ самымъ д'Ьлаетъ исклю- 
чен1е въ пользу обычаевъ церковныхъ, равно какъ мн'Ьнхй 
и правилъ отцовъ, поставляемыхъ въ ряду законовъ цер- 
ковныхъ церковными уставами и канонами. 

III. По отношен1Ю ко времени, въ которое изв'Ьствые 
законы появляются въ церковной практик*]^, право церков- 
ное подразд'Ьляется на апостольское, древнее и новое. 

Правомъ апостольскимъ (а7^оотоX^x6V 81ха10у) назы- 
ваются законы, получивш1е свою силу въ первые три в'Ька 
христ1анства, когда церковь не им'Ьла обп^ей законодательной 
власти кром*]^ той, какая была дана ей Христомъ въ лиц1> 
Его апостоловъ. О прав']Ь этого рода и съ атимъ именемъ 
упомиваетъ въ одвомъ изъ своихъ правилъ соборъ кареа- 
генск1Й. },Подобаетъ, говоритъ онъ, просити благочестив'Ьй- 



^) Труд. 16, 19, 32, 64, и пр. ^оу. ^и8(;. 137. с. 1. Сн. Вадьсахена толков, 
на правила ооб. Гаигрсваго. 

•) Св. Зак. т. I. разд. 1. ст. 47. 
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шихъ царей, да бдагово1ятъ узавоентн п С1е: аще в'^Ькото- 
рые пожедаютъ по кавоиу-либо д'Ьду иы-Ьти судъ оъ цер- 
кви, .по праву апостольскому принадлежащеиу церквамъ 
(алоотс Х1х<{> б1ха1ф, тф так (ххХ1Г|а{а1; с1С1хе1|АвУ(|>)...: 
то да не будетъ позволено прязывати въ судъ въ свид'Ьтель- 
ству того клврвва, который прежде с1е самое д'Ью разсма- 
триваль*^, и лр. '). Потолвовав{юВальсамоаа,выражев1е: «По 
апостольскому правую зпачитъ— ^посл'Ьдуа алостольсвоиу пз- 
речев1Ю,. которое говорит ь: См^ьеть ли кп о отъ васъ^ вещь им^ья 
ко иному ^ судитися отъ неправедныхъ^ а не отъ святыхъ (1 Кор. 
VI.. 1у. Зовара же поясваетъ выражен1е отцовъ такъ: ^По 
праву апостольскому дли церквей поставовленвому, т. е. 
опред'Ьлеывому, вм'Ьвениоиу въ обазавиость (е9С1хе1{Аеу(|>, 
7]хо1 шр10(1ёуф, Ь^аxеx^^'(\^^у(^)'^*), Сопоставляя правило 
отцовъ кареагенскихъ съ изречев1еиъ апостола Павла, ко- 
торое им'Ьетъ въ виду и приводитъ въ поясвен10 Вальса- 
мовъ, нельзя ве признать, что подъ правомъ апостоль- 
скимъ отцы въ данвомъ случа-Ь разум'Ьли не самое апостоль- 
ское изречен1е, а установившейся на основан1И его определен* 
ный, въ вид'6 обычая, порядокъ суда въ христ1апской цер- 
кви въ пер10дъ, предшествовавшей соборамъ вселевскимъ. 
Такое же право, какъ имеющее бол^е или мен'Ье ясное ос- 
новавее въ писан1яхъ или преданеяхъ апостольсвихъ, и уста- 
новившеесв еще въ тотъ древнЬйшкй переодъ христ1анской 
церкви, разум'Ьютъ отцы и въ другихъ случаяхъ, когда, 
ссылаясь на правила церковныя древв'Ьйшея, вазываютъ 
ихъ правилами апостольскими *). Это же право разум-Ьлось 
подъ именемь правиль и постановленей апостольскихъ и во- 
обще съ того времени, какъ начали свою законодательную 
д'Ьятельность по вопросамъ в'Ьры и церкви христеанской со- 
боры вселенск1е. },Всякая провиоцея, говоритъ напр. о сво- 



*} Кареаг. пр. 70. 

') Толк. Вальс, п Зонар. ва 70 пр. Каре. 

*) Прав. Пои. Ковставт. соб. 394 года. 
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еиъ времени блаженный 1еронимъ, запов'Ьди предковъ сво* 
ихъ считаетъ за апостол ьск1в закоата* *). 

Цзъ области этого^ въ широкоыъ сы[11сл'& повимпемаго, 
апостольсваго права отцы выдГ^лили, впрочемъ, предангя 
апостольскгя въ бол']Ье т'&свомъ смыслЬ. Тав1я предан1я ви- 
дели они вь установлев1яхъ и законахъ, которыхъ издревле 
держались не тЬ или друг1я изъ частныхъ церквей, а всЪ 
вообще церкви. ^Что содержитъ вся вообще церковь, гово- 
ритъ блаж. Августинъ, и что не установлено на соборахъ, 
по соблюдалось всегда^ то вполн'Ь справедливо признано за 
установленное власт1Ю апостольскою** *). Вь другомъ мФст* 
опъ же говоритъ: ,Этотъ обычай (неперекрещиван1е) я счи- 
таю пролсходащимъ отъ апостольскаго предан1я. Ибоимво- 
рое другое, хотя въ книгахъ апостоловъ не находится и не 
встр1Ьчаегсн на посл1&дующихъ соборахъ, но поелику содер- 
жится всею вообще цервов1Ю, признается не иначе какъ 
отъ нихъ преданнымъ и запов'Ьданнымъ^ '). 

Къ праву церковному древнему относятся законы, полу- 
чивш1е свою силу въ пер1одъ соборовъ, правила которыхъ 
приняты вь общее руководство православною церковхю,— 
першдъ отъ IV до IX в1&ка включительно, или со времени 
принят1я христ1анства Константиномъ В. до патр1аршества 
Фот1я и отд'Ёлен1я западной церкви отъ восточной. Выд'Ьле* 
н1е этого права въ особую область им'Ьетъ своимъ основа- 
Н1еыъ не одну только древность его, хота и посл'Ьдняя его 
черта для дЬла религ!и представляетъ высокую важность*). 
Кром'Ь древности, законы церковные этого пер!ода, сравни- 
тельно съ законами поздн'Ьйшими, отличаются своею упи« 
версальност1ю. Хотя и распространенная уже по всъмъ стра- 
вамъ тогдашняго М1ра, христ1анская церковь объединилась 



*) Ер18к. ас[ Ьисхшиш, XXVIII. 
*) Ап^из!;. соп(га Сгеасоп!;. ИЬ. I. сар. 33. 
*} Ве Варивт. соп^га Вопа1;. II сар. 7. 
*) Василия В. лр. 92. 
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въ то время на почв'Ь инпор1и греко'рямсвой^ и кавъ въ 
постановлео1яхъ соборовъ цервовныхъ, тнкъ и въ завонахъ 
иуператорскихъ находила нормы, наибол'Ье соотв'ЬтствующЕя 
и преду вазанной ей Христомъ ц'Ьли, и услов1омъ историче- 
свимъ, вавъ бы они разнообразны ни были. Самое разру- 
шен1е западной половины грсво-римсвой импер1И и образо- 
ваи1е изъ областей ея госуднрствъ новыхъ^отъ Константп- 
неполя независимыхъ, не м'Ьшало еще въ тотъ перюдъ 
всей христ1анской цернии вид-Ьть въ соборахъ восточныхъ 
свои общ1е завонодательные органы, а законамъ по Д'Ь- 
ламъ в1|ры и цервой государей визант1Йсвихъ перехо- 
дить въ нац1ональные завоны начинавшихъ свою историче- 
скую жизнь повыхъ западно-европейсвихъ народовъ. 

Къ праву церковному новому относятся цервовно-нац10- 
нальное право вов'&йшихъ европейскихъ народовъ. Новизна 
права, впрочемъ, въ данномь случа'Ь понят'ю относительное. 
И въ своемъ нащональномъ прав11 важдый народъ можетъ 
отличать въ отношен1и въ постепенному образован1Ю его 
изв-бстные моменты, и различать въ исторш его известные 
'пер1оды, а соответственно этому д'Ьлить его на древнее и 
новое. Есть тав1е пер10ды и въ руссвомъ церковномъ прав1&, 
воторое можно на изв'Ьстныхъ основаи1яхъ подразд'блать на 
право древнее, на право патргаршее и я?^ право новгьйшее или 
синодальнаго перюда. Но при вс&хъ этихъ подразд1^лен1ихъ 
существеннымъ отлич1емъ нащональнаго права нов'бйшихъ 
христ1авсвихъ народовъ, хотя бы и права древн^вшаго, отъ 
права дервовнаго древвяго вообще будетъ именно его пар- 
тивуляризмъ,-его частный, примененный въ потребностямг, 
услов1ямъ историчесвой жизни и юридичесвимъ воззрен1ямъ 
именно этого, а не другого христ1ансваго народа харавтеръ; 
хотя партивуляризмъ въ этомъ смысле до известной сте- 
пени и не лротиворечитъ общимъ началамъ права дервов- 
наго. 

IV. По отиошен1ю въ вругу действ1я право дервовноо 
разделяется на общее и частное. 
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Право церковаое общее составлаютъ завовы, поста- 
новлеиные дла всей вообще христ1анскоИ церкви безъ огра* 
вйчев1я д'Ьйств!» ихъ какими-либо пред'Ьлами. Право част- 
нов представляетъ собою совокупность законовъ, установ- 
левиыхъ только для той или другой частной церкви, 
существующей въ средЪ изв'Ьстнаго народа, или даже для 
одной какой-либо области или учрежден1я въ этой церкви. 

Обо^еобязательныиъ для всбхъ народовъ при виякихъ 
м'Ьстныхъ и историческихъ услов1яхъ древн1е правов1|дм 
римск1е считали только то право, которое они называли 
правомъ естественаымъ, или такъ называемое у вихъ же 
право народовъ {^из депНиш)^ насколько вид'Ьли въ немъ 
выражен1е права естественнаго. То же право, которое они 
называли гражданскимъ {зиз сЫ1е) и въ объемъ котораго 
входило историческое право народовъ или государствъ, 
они признавали обязательнымъ только для т'бхь народовъ 
н государствъ, въ сред'Ь которыхъ оно возникало. „Право 
им^етъ разный смыслъ, говоритъ одинъ изъ римскйхъ юри- 
стовъ. Въ одномъ случа']^ правомъ называется то, что 
всегда справедливо и прекрасно, каково право естествен- 
ное; въ другомъ случа'Ь (^называется атимъ именемъ) то, 
что полезно всЬмъ или большинству въ какомъ-либо госу- 
дарстве {стЬаз)^ каково право гражданское {^из сш1е)^*). 
Въ посл^двемъ прав1^ правов'Ьды эти вид'бли или добавле- 
ыхе къ праву естественному, или что то же— праву народовъ, 
или изъят1е (убавлен1е) чего-либо изъ этого права*); а 
признавали за каждымъ независимымъ народомъ право 
самому установлать его для себя ^). За т1Ьмъ, законъ въ 
Т'Ьсномъ смысл'Ь римск1е правов'Ьды опред'Ьляли кавъ 
„общее правило, р'Ёшен1е мужей мудрыхъ, обуздав1е про- 



*) Ран!. Ь1ё' 1. *1*. Ь ^г. 11. 

*) 0]^. I. и(. I. Гг. 6: ^а8 с1У11е сзЬ, ^аод педие 1п 1;о(;ат л, паЬига!^ 
уе1 ^епИит гесеШ!;, пес рег отп1а е! зегу!!;; Кадие даит аИдиЫ ас[д1гои8 
ге1 с[е(гаЫта8 ^аге соштип], 1(1 еэ!: с1У11е, еШсгшиз. Шр» 

») Щ, I. Ш. I. Гг. 9. 
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ступвовъ, совершаемыхъ по произволу или по нев^дев1ю, 
общее обязательство республики' '). Но придавая парал- 
лельно завовамъ положитедьныыъ обширное зиаченхе обы- 
чаянъ, римское право т'Ьмъ самым-ъ допускало м'Ьстныя 
прявовыя 0ТЛИЧ1Я и внутри жившей подъ общими законами 
республики. Кавъ возипкающ1е непосредственно изъ жизни, 
обычаи не могли быть одинаковыми повсем'Ьстпо, особенно 
въ импер1И римской, въ составъ которой входили самыя 
разнообразныя нащональности. Предписывая въ т'1^хъ слу* 
чаяхъ, которые законами положительными не преду смотр'Ьны, 
руководиться обычаями м1&стными, и только при отсутств1и 
посл'Ьдвихъ принимать за руководство обычаи столицы 
имперЁи'), законы римск1е признавали этвмъ совм'1^стно съ 
общимъ положительныыъ правомь п право частное или 
местное, хотя въ Форм*]^ обычнаго. Что было естественно- 
разумвымъ въ правЬ римскомь, явилось, какъ такое, и въ 
правФ церковномъ. Бели первое допускало добавлен1я въ 
праву естественному и праву народовъ и изъят1я изъ этого 
права по соображен1ямъ особой пользы того или другого 
народа или государства: то тъмъ бол'Ье церковь не могла 
не допускать такого же рода добавленЁй и изъят1Й изъ 
общаго своего права. „Наша юстиц1я, говоритъ блаженный 
Августинъ, хотя она и истинная юстиц1я по той ц'Ьдп 
истиннаго блага, которую им']&етъ въ виду, однако въ на- 
стоящей жизни такова, что бол'З^е выражается въ отлуще- 
Н1И грЪховъ, чФмъ въ требования совершенства добродЬте- 
лей^*). Сами отцы -законодатели признавали обыкновенно 
необходимымъ принимать въ соображев1е м']Ьстныя услов1а 
церквей, а особенно церквей за пред'Ьлами, или даже на 
овраинахъ, импер1и; такъ что, издавая каноны для церквей 
пмпер1И, въ самыхъ же канонахъ оговаривали иногда^ что 
сила ихь не простирается на церкви въ сред'Ь народовъ 

-г — 

») ^^^. \. ш, ш. 1г. 1. 

*) 01^. I. ие. III. Гг. 32. 
*) Ве С^V. Ь. XIX. 27. 
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варварсвихъ '). Следуя прим'Ьру апостола, который гово- 
рил ъ о себ'Ь: Азь во всемь ваьмъ угождаю^ не искгй своел 
пользы, но многихъ, да спасутся (1 Кор. X. 33), отцы даже 
изъ т*Ьхъ ваноновъ, которые считали общими для всей 
церкви заковав»! въ качеств11 апастольскихъ закоеовъ, д1&- 
лали иногда изъят1я для н']&которыхъ частвыхъ церквей^ 
лрим'Ьняясь именно въ нравствевному ихъ уровню *). По- 
этому въ самомъ положительвомъ церковномъ прав'Ь лра- 
вослввные кановисты различа'ютъ: каноны общге (ха&оХ1хоц 
'^вУ1хо1 хоЕУоуе;), вм'Ьющ1е всегда и везд'6 обязательную 
силу'), и кавовы частные плп м^ьстные (161x01, то1Г1хо1 
хауоуг;), им'Ьющ1е силу только для той м^Ьстной церкви, 
для которой они изданы *)• Само собою разумеется, что 
отцы не настаивали на повсем'Ьствомъ единств'^ права 
обычняго, или вообще такого, которое получаетъ образо* 
вав1е изъ практики административной и судебной. Разность 
м'Ьстныхъ обычаевъ св. Васил1Й В. признаетъ явлен1емъ* 
въ христ1апской церкви совершенно естествен нымъ'). 

Примгьчате, Въ ряду каноновъ церкопныхъ толкова* 
телп правплъ отличаютъ еще каноны относящ1еся къ ли- 
дамъ (жрооо7С1хо1 хауоуе;)*). Но правила подобнаго рода, 
по справедливому мп14Н1Ю толкователей ихъ, ве образуютъ 
никакой особой области права, даже вовсе ве им'бютъ 
8начен1я источника права. По толковап1Ю Вальсамова на 
одно изъ такихъ правиль, ,,чт6 постановлено изъ снисхож- 
дев18 къ кому-либо, то но можеть служить прим'1&ромъ 
и правнломъ для другихъ'^ '),— иначе— для права вообще 



I) Конст. лр. 2. 

») Трул. соб. пр. 30. 

*) Вальсам, толв. на 16 пр. 7 всел. соб., на 13 Ннк., и др. 

*) Вальсам, на 24 Каре , 4 Сард., 32 Вас. Н. и лр. 

•) Вас. В. пр. 1. 

*; Вальс, на 99 Каре. 

"*) Вальс, на Поел. Соб. Ёфессв. 
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остается безъ посл'Ьдств1Й. И ринсвхе юристы говорили: 
^ита поп гп згпдиХаз регзопаз, вей депегаШег сопзШиипШг^). 

V. По отвои1ен1ю къ д'Ьйствитедьвому прии'Ьвев1Ю 
церковвыхъ завововъ въ то или ивое времо или въ то^ или 
ивой н'бствой церкви, право цервоввое разд'Ьляется на 
дгьйствующее и недп»йствующее. 

Правомъ церковвыиъ д-Ьйствующимъ называются за- 
коны, приводимые въ даввую эпоху въ исполвев1е во всей 
ихъ сил'Ь. Къ праву нед'Ьйствующену относятся тав1е за- 
ВОВЫ, которые или сами собою вышли изъ употреблев1Я, 
или отм'Ьвены, или заы'Ьнены вовыми. 

Риисв1е правов'Ьды признавали вевзм'Ввиымъ и по- 
стоянно сохраняюи^имъ свою силу только право естествев- 
ное; право же ващональвое вародовъ считали лодлеясащимъ 
частымъ изм'Ьнеа1ямъ или по безмолвному соглас1ю народа^ 
или чрезъ издав1е другихъ потомъ завововъ'). Подъ пра- 
вомъ изм'Ьненнымъ по безмолвному соглас1ю народа они 
разум'Ьли за ВОВЫ, вышедш1е просто изъ употреблев1я всл'1^д- 
ств1е изм1Ьнен1я правовыхъ воззр'&вхй въ сред'Ь народной 
и образовашя обычаевъ, несогласныхъ съ этими зако- 
нами *)• Относительно издан1я другихъ послфдующихъ за^ 
коновъ римск1е юристы полагали вообще, что завоны 
поздн'1^йш1е им'Ьютъ большую силу. чФмъ предшество- 
вавш1е*); но считали предшествовавш1е вполв'Ь отм'ё* 
неввыми последующими только при ихъ противоположно- 
сти '). Когда тавой противоположвости ве было, они вид'&ли 
въ завонахъ поздв'Ьйшихъ тольво поясвеше и пополнен1е 
древв'Ьйшихъ*). Въ отлич1е отъ етого церковь, ^хранн не 
вововводво вс%, писав1еиъ, или безъ писан1я установлен- 



*) 01&. I. т. III. 1г. 8. 

«) 108114. I. т. II. § 11. 

•) 01^. I. Ш. Ш. Гг. 32. 

*) Ы^, I. и(. 1У /г. 4: Сопв(1<;а<;10пев ров^епогев Гог(;10Гб8 8ап( рпопЬов. 

V) 81 со11(гапаб 8ип(;.— О!^. I. Ш. III. Сг. 28. 

•) Ые. I. 11*. III. Гг. 26-28. 
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выа предав]я^'), признавала веизм-]Ьнво и неотм'бано разъ 
навсегда привятыми какъ опрбД']Ьлев1Я вселенскихъ соборовъ 
по предметамъ увасл'Ьдованвой отъ апостоловъ в'Ьры'), 
такъ п постановлеввыя тЪмп же соборами или одобреввыя 
и утверждевныя ими положительны я правила по предметамъ 
церковвыхъ учреждев1й и дисциплины. Перечислявъ для 
своего времеви весь составъ посл'ёдвихъ, соборъ Труль- 
СН1Й съ своей стороны поставовилъ: ^Никому да не будетъ 
позволево вышеозваченныя правила изм'Ьвяти, или отм']ё- 
нати, ИЛИ) вром^ предложенныхъ правилъ, пр1имати друпя, 
съ подложными надписанхами составленвыя и'Ьв1ими людьми, 
дерзнувшими корчемствовати истиною^ *). Подтверждая тоже 
самое и VII вселенсв1Й говорилъ: „Прхявшимъ свяд^енвиче- 
свое достоинство свид'Ётельствами и рувоводствомъ служатъ 
начертанвыя правила и постановлен1я, который охотно 
прхемля, восп'Ьваемъ съ богоглаголивымь Давидомъ къ Го- 
споду Богу глаголюще: На пути свидгьнш Твоихь насладихся^ 
яко о всякомъ боштствгь (Пс, СХУШ. 14), такожде: Заповгь- 
далъ еси правду^ свидгьтя Твоя во вгькъ; вразуми Л1л, и живь буду 
(Пс. СХУШ. 138, 144). И аще пророческий гласъ повел'б- 
ваетъ намъ во в'бкъ хранити свид'Ьвхя Бож1я, и жити въ 
нихъ: то явно есть, яко пребываютъ оныя несокрушимы и 
непоколебимы. Ибо и Боговидецъ Моисей тако глаголетъ: 
Къ симг не подобаешь приложити и отъ сихъ не подобаетъ 
ютъяти (Второз. XII. 32). В Божественный апостолъ Петръ, 
хваляся ими, воп1етъ: Бъ няже желаютъ ангели проникнуты 
(1 Петр. I. 12). Такожде и Павелъ в'бщаетъ: Аще лсы, или 
Анхелъ съ небесе благовгьститъ вамъ паче^ еже благовтьстихомъ 
вамг^ анавема да будетъ (Гал. I. 8). Повеже С1е в'Ьрио, и 
засвид'&тельствовнво вамъ: то, радуяся о семъ, подобно какъ 
обр'Ьлъ бы кто корысть многу, Божественный правила оо 



*) Догм. VII всел. соб. 

•) Соб. Конст. 1.— Ефессв. 7.— Труж. 1. 

») Трул. пр. 2. 



- 96 — 

услаждев1еиъ пргемдеиъ, и всец'Ьлое и непокодеблемое со- 
держимъ аоставовлев1е еихъ праввлъ^^ и проч. '). Т'Ьыъ не 
мев'Ье при разс110тр'11В1и т'Ьхъ или ивыхъ правилъ въ част- 
ности и при сличев1И ихъ одвого съ другииъ въ томъ 
общем*!» ихъ состав'Ь, въ какоиъ ови утверждены соборами 
въ общее неизм'Ьивое руководство, православные канонисты 
рйзлв4аютъ между ними каноны прекративш1е свое Д'Ьйств1е 
или лотерявш1б свою силу, и вавопы д'1|йствующ1е. Во 
всЬхъ отоошев1ЯХъ неизм'Ьввыми и на всЬ вревгена сохра- 
няющими свою силу ови находили тавъ называемые ими 
X а до XIX 1 или *(ВУ1хо\ хауоуес'). ^ГЬмъ не мев'Ье, вакъ 
справедливо зам']&тилъ Вальсамонъ: „Священные и боже- 
ственные каноны им'ёютъ одну только ц'Ьль— спасёи1е души 
человеческой, а другой викакой*'). Сами отцы - законода^ 
тели, давав по вызову м'Ьствыхъ или общихъ церковныхъ 
нуждъ постановлев1я исключительваго свойства, пр10ставав- 
лиоали иногда д'6йств]е общихъ канововъ, хотя и не оти'ё- 
пая самихъ канововъ. „С1е же глаголемъ, говорятъ при 
издав1и подобваго исключительнаго канона отцы Труль* 
скаго собора, не ко отложен1Ю или превращенГю апостол ь* 
скаго законоположен1я, но прилагая лопечен1е о спасеши и 
о преусп1>яв1И людей на лучшее, и о томъ, да не допу- 
стимъ какого-либо нарекав1а на священное зваи1е'^). Вы- 
званные особыми причинами каноны, если были исключе- 
Н1емъ взъ общаго церковнаго предав1я, самими же отцами 
и были иногда отм'Ьняемы по мивовйН1И втихъ причивъ*). 
Зат^Ьмъ, одобряя и утверждая къ общему руководству пра- 
вила изв'Ьстныхъ соборовъ пом'Ьстныхъ, соборы вселенск1е 
находили иногда нужнымъ разъяснить или в'Ьрн'1^е— испра- 



*) 7 Вселен, пр. 1. 

') Вальсам, на 13 Ннк., ыа 16 пр. 7 Всед. 

>) Важьс. на 4 пр. Двукр. 

•) Труд. пр. 12. 

^) 29 пр. соб. Труд, и тодк. Вальс. 
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ВИТЬ в'Ькоторыя изъ этихъ правилъ издав1еиъ собствевныхъ 
по тому же предмету постановлев1Й '). Иные кавоыы^ пако- 
вецъ, лишало своей практической силы самое те1ев1е жизни 
и изм'Ьнявш1Йся порадокъ и заковы граждавсв1е.*). О вс1^х1> 
такого рода правилахъ православвые толкователи ихъ д1&- 
лаютъ обыквовевво зам'Ьчав]е: Когушу 1^9срахт'У)а8, (о/б- 
Хаое'). Но канонъ поздн11ЙШ1Й, если говорилъ о томъ же 
предмет-Ь съ большею обстоятельност1Ю, не отм'Ьнялъ по 
этому предмету канона древв^^йшаго, а служилъ только 
разъяснен1емъ лосл^^днему ^). Само собою разумеется, что 
право обычное церковное настолько же могло изм-ВнятьсЯ) 
и изменялось, жизшю, насколько отъ жизни получа10 и 
свое образобав{е. Въ послФднемъ праве, къ которому сг 
строго -канонической точки зр'Ён1Я должно быть относимо и 
все такъ называемое церковно-нацюнальное право после* 
дуюшаго времени ')| могли иметь и имеютъ применев1е 
общ\п нормы для определен1я действительной силы того 
или иного закона для давнаго времени. Отцы не допускали 
только закоиваго существован1а обычаевъ, противореча- 
щихъ кановамъ, и следовательно отмевы ваноновъ обы- 
чаамп. „Ничто существующее вопреки закону и порядку, 
говоритъ соборъ Конставтинопольск1Й, бывш1Й въ храме 
св. Апостоловъ, не доляшо наносить вреда существующему 
канонически'**). Никакой, хотя бы и самый продолжитель- 
ный, обычай не могъ получить силы закона, если лротиво 
речилъ канону^). „Напрасно замудривш1еся, писалъ еще 
въ свое время св. Кипр1авъ, противопоставлаютъ вамъ 
обычай: какъ будто обычай выше истины, или какъ будто 



*) '^'РУ'' "Р* 16) ^ т<>^к* Вальс. 

') Бадье. Т01К. на 1X5 пр. Каре. 

') Вальс, на 5 Апост., ва 4 Сардик., на 53 Лаод., па 81 и 115 Кареаг , и пр. 

*) Вальсам, на 12 пр. Кпреаг. 

') Ср. Басил. В. пр. 1. 

•) Двукр. пр. 7. 

'') Вальсам, на 16 Двувр. 1т. ^ру^, 

Право церковное. 7 
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вг д'Ь^аxг церковвыхъ должво сд'Ьдооать ве тому, чтб въ 
вяд'Ь лучшаго открыто Духомъ Сватыиг*" '). 

VI. Наковецъ, по лредиетаиъ, или тФмъ отиошев1яиъ, 
жоторыхъ ваоаетсд^ право церковвое подразд^^лаютъ обыв- 
Ёовевво: на $губличное и частное (приватное)^ ва внутреннее и 
вн*ьшнее^ на личное^ вещное и судебное^ или на администра- 
тивное и судебное^ и пр. пр. 

Подразд'Ьлен1д атого рода въ прии-Ьнен'ш къ праву 
соботвевво-церковноиу ин1&ютъ вообще школьный, услов- 
вый характеръ, и придаются этому праву по подряжатю 
систеиамъ права граждавскаго. Наибольшаго ввимав1я изъ 
нпхъ заслуживаютъ подразд'Ьлен10 права: на публичное и 
частное (приватное), какъ такое подразд'Ьлев1е, которое 
уставовлепо въ прии1»нев1И къ праву вообще еще древними 
римскими юристами, и установлено на основан1И присущей 
саыпмъ законамъ особенности, взаимно ихъ отличающей; 
и подразд'1Ьлев]е его на личное^ вещное и судебное, какъ дан- 
ное римскими же юристами на основавш особенностей, 
присущихъ опред'Ьляемымъ законами отношен1ямъ. 

По опред'1^лев1Ю рвмскихъ юристовъ правомъ публичиымъ 
называется такое право- которое относится къ порядку 
жизни государственвой, или къ тому, что они называли 
зШив гег Вотапае; правомъ частнымь (приватнымь) — такое, 
которое касается пользы или интерёсовъ частвыхъ лицъ'). 
Существевпое отлич1е между тЪмъ и другимъ видомъ права 
указывается ими въ томъ, что право публичное не можетъ 
подлежать нвкакимъ изм'Ьнеавямъ или прекращать своед'Ьй- 
ств1е по взаимному договору или соглншен]ю частныхъ лицъ'); 
чтб само собою предполагается въ прав!! приватвомъ Но давая 



^) Пяс. въ Юбаяву. 

*) РаЪИсит ^ов ее!, дпоД а^ в^акит ге! Котапае вресЫ; рпта^ат, 
^ао€К аЛ В1П@ри1огит пШ1Шбт. 1пв(;. I. (1(. ^. § 4. 

9) Лав раЬИсит рпта(огпт рас(1в гои(;ап поп роиа!,— Р1|Г« ^^ ^^^* 
XIV. Гг. 38. 
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такое опреАЪмевгв праву публичному и частному (приват- 
ному), правоведы римсв1е область права релипознаго отно- 
сили вообще въ праву публичному '), хота въ древнихъ 
релипоявыхъ институтахъ римскихъ и различались такъ 
называеныя засга р^^VаЬа*). Соответственно тому^ чтб ри- 
мляне называли аЬаЫз гег Вотапае^ и у церковныхъ ванони- 
стовъ упоминается еххХт)01аот1хт) хахаохаосс, и отли- 
чаются вопросы, относящ1еся къ атому еххХ1Г)91аэт1Х1Г]У 
хатаатао1У, отъ вопросовъ интересую щпхъ частныя цер- 
ковный общины'). По тавого отлич1я между канонами, ка- 
сающнммея т'Ьхъ и другихъ вопросовъ, какое указывалось 
правов'Ьдами римскими между правомъ публичнымъ и част- 
нымъ или приватвынъ вообще, канонистами не указы- 
вается. Право собственно «релипозное и церкви христ1вн- 
ской всею сововупност1ю своею, очевидно, и православными 
канонистами относилось къ праву публичному; относилось 
оно къ »тому праву и законами государеП христ1авскихъ 
греко-римскаго перюда *). 

Но въ прав'Ь церковно-гражданскомь ото различ1е им1}410 
свое прим'Ьиен1е, какъ им1Ьеть его до известной степени и 
въ церковно-ннцюнальиомъ пранЪ новЬИшихъ народовъ, 
насколько выразилось въ общеприинтомъ д'1^ленш д'Ьлъ^ на 
д'Ьла свойства уголовнаго и граждаискаго. 

Изъ другихъ подразд1&лев1й права, подразд'Ьлен1е его на 
личное^ вещное гл судебное^ было обычвыиъ подразд'Ьлеи1емъ всей 
области права церковнаго у среднев-Ьковыхъ канониставъ 
на запад'Ь; держится это подразд'ЬлепЬ отчасти въ ватолцче* 
скихъ системахъ права и по настоящее времЯ;, и находило 
въ свое время отголосокъ въ преподаван1И церковнагр права 
въ старой Шевской Академ1И. Заимствовано оно западными 

*) РиЬИсат ^оа !п васпа, 1а васегЛоНЬав, ]п тад{8(га(1Ьи8 соп8|81и.-^ 
Р!^. I. т. 1. Гг. 1. 

•) С1в. Ве Ледд. II. 9. 

') Вальс, и Зовар. то1в. на 34 пр. Апост., и др. 

*) ^иос^ 1п ге1}^1опе сНуша еотт1((;11аг, 1п отпхаш ГегСиг ш]ипат. 
Со<|. ТЬ. XVI. ни V, 1. 40.-Соа. ЫЬ. I. Ш. V. ], 4. 
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кавовистаии изъ Юстиы]авовскихъ Ивститутъ, гд'1Ь было 
лриы'бнево собствевво— къ праву частвоиу или граждан- 
скому. Опте ^и$^^иои^^ти^ ^гоио^йтъ V^в^т1^^т^ты^Vе^ аЛрегво- 
па8 регНпе1, Vе^ ай ге$^ Vе^ аЛ асНопез ^).УыЪствое въ прим-Ь- 
вен1п къ праву частому или граждавскоиу, подразд^^лев1е 
ото могло быть прин'ЬновОч и лрим'Ьвплось, къ праву цер- 
коввому ТОЛЬКО при кравне-схоластическомъ ваправлев]и, 
какое отличало средвев'Ьковую науку на запад'Ь; и если 
удерживается отчасти и до сихъ поръ, то потому, что легло 
въ свое время въ основав1е сборника ваноновъ Грац]ава, 
удерживающаго и досел'Ь для церкви католической звачен1е 
освовпаго кодекса древняго ея права. 

Но неприм'Ьвимое къ ц'Ьлой систем'Ь права церковнаго, 
указанное подразд'Ьлев1е также им'Ьетъ свое звачев1е въ 
прав-Ь церкооно-граждавскомъ, васколько это право касается 
подлежавшихъ такому подразд'Ьлев1Ю отнои1ев1Й. 

5. Отношен1е къ праву собственно - церковному права церковио- 

гражданскаго. 

Первый кодификаторъ права цервовнаго, составивъ въ 
дополнен1е къ систематическому своду каноновъ такой же 
сводъ соотв'Ьтствующихъ имъ императорскихъ завоновъ, 
такъ опред'Ьляетъ относительное значен1е посл'бднихъ: «Ови 
не только отв'бчаютъ смыслу кнноповъ православвыхъ от- 
цовъ нашихъ, но и придаютъ имъ державвую силу власт1Ю 
императорскою, съ заковнымъ и богоугоднымъ добавле- 
шемъ, приоимающимъ по подражан1ю Богу въ соображен1е 
возможную пользу всякаго челов'Ьческаго создашя" '}. 

Цицеронъ говорилъ въ свое время: ^Недостаточно 
знать доброд'Ьтель какъ бы н'1^которое искуство, не осуще- 
ствляя ее на д'Ьл'Ь. Исвуство, если въ немъ и не упраж- 
няются^ можетъ еще удерживаться въ зяан1и; но доброд-Ь- 



*) 1пв4. 1. *1Ь. II. $ 12. 

«) Со11ес4. ЬХХХГИ сар!*, РгаеГ. 
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тедь вся заключается въ осуществлев!» ея на дЪл'Ь. Высшее 
же осущйствлев1е ея это — управлевае государствеввое, и 
совершев1е на ]^ЪлЪ^ а не на словахъ, того, о чемъ друпе 
разсуждаютъ промежду себя. Ибо н'Ьтъ ничего свазавваго 
Философами,— если оно сказано правильно и честно,— чтб 
не было бы принято я подтверждено т'Ьми, которые писали 
законы государствамъ. Ибо откуда благочест1е? Отъ кого 
религ1я? Откуда право какъ народовъ, такъ и то самое, ко- 
торое вазывается гражданскиыъ? Откуда справедливость, до- 
бросов'Ьстность, правом'Ьрвость? Откуда стыдливость^ воз- 
держав1е, отвра1цев1е отъ непотребства, стремлев1е къ слав-Ь 
в безукоризневвому имени? Откуда мужество въ трудахъ и 
опасностяхъ? Не отъ т']Ьхъ ли^ которые, узнавъ объэтомъизъ 
учев1я, одно утвердило вравами, а другое постановили зако- 
нами? Разсказываютъ о Ксенократ^^, благородв'Ьйшемъ фило- 
соФ'Ь: когда его спросили, чтб получатъ отъ него его учени- 
ки,— онъ отвЪчалъ, что ови по доброй вол* ставутъ д1&лать 
то, чтб принуждали бы ихъ д-Ьлать законы. — Итакъ тотъ 
гражданинъ, который властью и угрозами законовъ принуж- 
даетъ д'Ьлать то, къ чему философы могутъ расположить 
Р'Ьчью лишь немногихъ, должень быть предпочтенъ даже 
т'Ьмъ учителяиъ^ который объ втомъ разсуждаютъ. Ибо 
какая была бы такая изысканная р'Ьчь ихъ, которая могла 
бы быть поставлева выше государства, хорошо устроен- 
наго правомъ публичаымъ и нравами" ')? Сказанное Циде- 
рономъ объ отношении государства къ философ1И не поте- 
ряло своего значен1я и для отношен1Й государства къ хри- 
ст1анству, которое по своему религ103но- нравственному 
характеру было тою же Философ^ею. „Мы не обладаемъ, 
возлюбленные, говорилъ св. 1оавнъ Златоустъ, вашею 
вФрою, и не властительски повел'Ьваемъ вамъ это. Мы по- 
ставлены поучать словомъ, а ве для начальства и держав- 
ства. Мы заннмаемъ положен1е сов1&тниковъ ув'Ьщавающихъ. 
Сов'1^твикъ говоритъ, чтб ему сл'Ьдуетъ говорить, но ве 

^) С1с. Ре КериЫ. 11Ь. I. сар. 2. 
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привуждаетъ слушателя, предоставляя ему полную свободу 
принять или не принять сов'Ьтъ. Оиъ будетъ виновевъ 
только, если не сважетъ того, что ему поручено* '). Обра- 
8ован1е вь христ1анской церкви спещальво-релипозваго 
праба не изм-Ънило ничего въ атомъ нравственноиъ харак- 
тер'|Ь христ1внства. Ибо единственною санкцаею этого права 
была и оставалась санкция духовно нравственнаго свойства. 
. ^Ученики и апостолы великаго Бога и Спасителя вашего 
I. Христа, говорить первый кодифиваторъ каноновъ въ преди- 
СЛ0В1И въ своему сборнику ихъ, равно и арх1ереи и учители 
Его святой церкви, какъ при нихъ, такъ и посл'Ь пихъ бывш1е, 
им'Ья поручен1в отъ благодати свято пасти отказавшееся 
от1» Д1авольскаго обмана и тиравн1И и съ здравом ысл1бмъ 
и в'Ьрою перешедшее къ Царю и Господу славы множество 
язычвиковъ вм'Ьст1« съ {удеями, не призвали должнымъ по* 
добно законамъ гражданскпмъ безчестить согр']Ьшающихъ 
т'Ьлесвыми иавазан]ями: это казалось имъ совершенно неу- 
мФстнымъ и крайне пренебрежительнымъ. Все старан1е свои 
обратили они на то, чтобы съ возможною посп'Ьшностш 
являться на помощь при угрожающей имъ опасности и 
возвращать- уклоняющихся отъ избранваго пути: т'Ьхъ, ко- 
"горые только еще колеблются и начинаютъ сбиваться съ 
пути, какъ добрый пастырь, быстро предупреждали; т'Ьхъ 
же, которые уже упали стремглнвъ въ пропасть, усилива- 
лись извлечь оттуда всякими способами; при чемъ то, что 
уже загнило и казалось погибшимъ^ съ мудрост1ю и иску- 
с1*вомъ отс']&кали мечомъ духоввымъ; а что только разбито 
и разел^блено, то лечили некоторыми легкими лекарствами 
и разумными перевязками. Такъ благодат1Ю и сод'Ьйств1емъ 
Духа они возвращали больныхъ къ прежнему здрав1Ю. А 
чтобы и будущ1е посл^ нихъ сохранили невредимыми под- 
чнненныхъ имъ, каждые пзъ нихъ прсблаженные въ свое 
время, сходясь вмЪст^, по устроен1Ю божественной благо- 



») На поел. Ефес. Бес. XI. § 5. 
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дати, собиравшей ихъ на томъ или другомъ собор'Ь, поста* 
вовили н^^воторые не гражданск1е, во божествеввые законы 
и кнвовы о томъ, что должоо д'Ьлать и чего ве д'Ьлать, 
исправлял жизвь и правы каж^аго^ поддерживая идущихъ 
путемъ царскимъ и подвергая порицан1ю сбивающихся съ 
пего йЪ ту или другую сторону^'). Такъ Формулировавшееся 
собствевво-релйпозвое право христ1анской церкви им-Ьло 
свое великое звачев1е въ л,ЪиЪ воспитав1я вравоиъ варод- 
выхъ. Предлагая гражданскому правителю, освободивъ отъ 
граакдавскаго суда, передать на судъ церковный воровъ, 
покравшихъ изъ церкви одежды б'Ьдвыхъ, св. Васил1Й В. 
писалъ ему, наприм'Ьръ: ,,Я над']&юсь во имя Божхе сд1)лать 
ихъ на будущее время лучшими. Ибо чего ие д-Ълаютъ 
удары судовъ, то д']Ьлаетъ во многихъ случаяхъ, какь мы 
узнали, страшный судъ Господень^'). Власть вязатЬ и раз- 
р'Ьшнть, которою облекъ I. Хрйстосъ апостоловъ и преем- 
никовъ ихъ и которая собственно и была тёмъ духоввымъ 
мечомъ, который въ случа*]^ крайвости извлекали ови для 
отс'Ьчев1я гвилыхъ члевовъ, ве была, ковечно, пустымъ 
словомъ или вп къ чему веведущею угрозою. Но тотъ же 
св. отецъ въ другомъ случа']Ь самь же оставллеть преступ- 
вика въ рукахъ гражданскаго правосуд1я, признаваясь, что 
ни ув'1^щан1я его, ни самыя наложенныя имъ въ свое время 
наказан1я не могли обуздать наглаго злод'Ьйства. я^Ь1 нд 
могли привести пользы, говоритъ овъ, потому что не им-Ьди 
склонныхъ привять ваши уб'Ьждеи1я^*). Мечь духовный не 
устранялъ такимъ образомъ прим^нен1я въ д'Ьлу и меча 
вещественваго. 

Учев1е о свобод'Ь сов'Ьсти релипозвой ве безызв'Ьстно 
было и древнему М1ру. ,И право челов'Ьческое, писалъ въ 
свое время Тертулл1анъ, и Физическая возможность пре* 



*) 1оапп. 8сЬо1а81. СоПес!, сап , РгаеГ. 
•) ВавИ. Ер18е. ССЬХХХ\'1. 
•) Ер18*. ССЬХХХХХ. 
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доставлдютъ каждому лочятать то, во что В'Ьрптг; реллг1Я 
одного ве вредитъ и не привоситъ пользы другому. Да и 
не релипозио вынуждать релипю, которая должна ""быть 
д'Ьломъ свободы, а не васил]»; ибо и жертвы требуются 
добровольвыя^ '). Туже мысль о правЪ людей испов'Ьдывать 
религ1Ю, наибол1&е соотв'Ьтствующую ихъ уб'ЬжденЁялъ, 
развивалъ за т%мъ вемцстхй. „Государи, говорилъ оиъ, 
должны подражать Богу, который, внушая людямъ нужду 
въ религ1я, дозволяетъ каждому почитать Его по своему. 
Безсил1е ихъ старан]й предписать вброваахя должно убФ- 
дить ихъ, что они не имЪютъ права налагать руку на 
область мысли: душа не подпадаетъ насилию. Уважая убЬж- 
дои1я религ10зныя, они положатъ основашя миру бол'6 проч- 
ному, ч-Ьмъ утверждаемый трактатами,— миру душъ^'). И 
древн1Й Римъ въ изв'Ьстныхъ грапицахъ допускалъ рели- 
гиозную свободу, дозволяя, какъ говорилъ Тертулл1аиъ, 
одному почитать Бога, другому Юпитера, — тому прости- 
рать въ молитв'Ь руки къ небу, этому къ жертвеннику 
в'Ьрности, и т. д. '). Основной релипозный законъ его, пред- 
писывая приступать къ богамъ съ чистотою душевною, съ 
чувствомъ благочестивым ь и съ сознав1емь равенства передъ 
ними всЬхъ и каждаго, ставилъ свое предписан1е подъ охра- 
ну личааго релипознаго чувства, предупреждая о возмож- 
номъ наказан1И за его нарушенхе не со стороны закона, но со 
стороны самаго Бога^). По толкован]Ю Цицерона, это сообща- 
ло закону даже особую внушительность. „Не судья, говорить 
онъ, а самь Богь выставляется карателемъ: релипя поддер- 
живается страхомъ присущаго(ей) наказан1я^*). Прим1Ьаен)е 



») Ай. 8сари1. П. 

*) ТКет181;. Ога*. V. р. 67 еЬ ада.; Огае. УП1. р. 155— 160.-Саигеп1;, 
Кот. р. 498. 

») Аро1оег. XII. 

*) В1уо8 саэ(;е а(]еип(о, р1с1;а1ет а(11иЬеп1о, орев аюоуепко; он! весив 
(йхНу (1еив 1рве щпйех епЬ, — 010. йе Ье^д. П. 8. 

») С1С. Ве ие^. П. 10. 
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втого закова кг варушителяиъ клятвы во имя Августа дало 
Тивер1ю поводъ высказать изи'бствую севтевщю: Веогит 
ггуиггаз Лиз сигае*). 

Но жизвь им'Ьетъ свою логику, представляетъ свои 
УСЛ0В1Я, при которыхъ то, что можетъ казаться прямыиъ 
отрицав1емъ свободы, имевво и служитъ къ ея охрацен1Ю.. 
„Я. самъ, говорить о себЬ блаж. Августинъ, былъ прежде 
того мв'Ьн1я, что не должно употреблять оикакихъ вв-Ьш- 
вихъ понужден1Й въ едивев1ю (церковному), н ыадобво д1)й- 
стоовать словомъ, сражаться разсуждев1ями9 побеждать дока- 
зательствами; 8Т0 для того, чтобы не им'Ьть вамъ ложвыхь 
православных'ь въ тЪхъ самыхъ людях ь, которые прежде 
были еретиками. Но это мв'Ьв1е мое было оспорево не сло- 
вами, а самыми Фактами"*. Между Фактами, побудившими отца 
перем'Ьнить свое мнЪнае, овъ указываетъ для прпм-Ьра на 
обращев1е къ каеолическому единешю ц'Ьлыхъ городовь въ 
силу грозныхъ императорскихъ указовъ, и поясняетъ, что 
для мвогихъ указы эти послужили только поводомъ при- 
нять православ1е, въ истинности котораго они были убеж- 
дены, безъ опасен1я пресл'Ьдован1Й со стороны прежнихъ 
единов'Ьрцевъ; для мвогихъ оказались они нужными какъ 
тол чевъ, чтобы выйдти изъ косности, въ которой держались 
по закорён'Ьлой привычк'Ь,— какъ побужден1е заняться изуче- 
Н1емъ православной вЬры, отказаться отъ релипознаго 
индбФеревтизма, удерживавшаго ихъ въ в'Ьр'Ь отцевъ/ и 
т. д.'). Въ другомъ случа'Ь тотъ же блажевный отецъ и 
по тому же предмету разсуждаетъ такь: ^Никто не сомн'Ь- 
вается, чго лучше склонять людей къ богопочитав1ю уче* 
н1емъ, ч-Ьмъ принуждать страхомъ или самымъ прим'бне- 
вхемъ ваказав1И. Но изъ-за того, что есть люди лучш1е, 
не сл'Ьдуетъ пренебрегать другими, которые не таковы. 
Опытъ показываетъ, что мвогихъ полезно сперва прину; 



») Тас1к. Аппа1. I. сар. ЬХХШ. 4. 

') Аив:п8(. Бр]8е. хеш. аД У1псеп(;. сар. V. п. 17. 
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дять етрахомъ или мукою, чтобы они потомъ могли учиться 
или исполнять на щ,ЪмЪ^ чему научились на словахъ. Воз- 
раигаютъ иамъ иные словами одного си'Ьтсвлго автора^ 
который сказа лг: 

Тийоге еЬ ПЬегаИШе ПЬегоз 
ЯеНпеге заНиз еззе егейо^ диат теЬи^). 
Это в'Ьрно. Но какъ лучшихъ людей направлаетъ любовь, 
такъ большинство испрнвляетъ страхъ. Чтобы ответить 
возражающимъ словами того же автора, пусть у него же 
прочитаютъ они и такое м'Ьсто: 

Ти, пгзг ша1е соасШз, гес1е (асеге пезсгз*). 
Вожественное же писав1е, кавъ относительно тЪхъ лучшихъ 
зам1(чаетъ: Страха нгьсть вь любви^ но совершенна любы вонь 
изгоняешь страхь (1 1оан. IV. 18); такъ относительно этихъ 
худшихъ, которыхъ очень много- говоритъ: Ве накажется 
(не вразумится) словесы рабъ жестокъ, аще бо и уразумтьетъ^ 
не поелушаетъ (Прит. XXIX. 19). Говоря, что слова его ве 
исправятъ, не повел'Ьваетъ оставлять его вовсе, а молча 
укааываетъ на то, чЪмъ сл'1Ьдуетъ его исправлять; иначе 
оно не сказало бы: Словами не вразумится, а сказало бы 
просто: Не вразумится^, и т. д. '). 

Допуская свободу религшзной совести въ изв'Ьствыхъ 
границахъ, и соотв'Ьтственно этому относя релвпю по ея 
основамъ въ такъ называемому праву народовъ^), древнай 
Римъ тЪмъ ве ыеаЪе подчинялъ проявлен1я ея въ порядв'Ь 
об1Цежит]я граждансваго строго опред'Ьленаммъ нормамъ, 
вь вид'Ь ли того, что онъ ыазывалъ нравами {тогез)^ или 
въ вйд'Ь законовъ лоложительныхъ. Блюстителями этихъ 
нравовъ и законовъ были понтиФексы, хотя и не облечен- 
ные тою власт1ю, которая носила у римлявъ назван1е гтре- 



^) Полагаю, что свободныхъ жучше сдерживать стыдомъ в в'&жлявостш, 
ч'Ъмъ страхомъ.^Тегеп(. 1п АЛеХрЬ. ас(. 1. ее. 1. 

') Ты не умеешь д-Ьяать хорошо, если тебя худо не заставишь. 
*} Аа^. Ёр18е. СЬХККУ. а(1 Воп1^. сар. VI. еЬ вди. 
*; 01^. I. т. I Гг. 1. § 4 е4 Гг. 4. 
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ггит*), тЪиъ ше иевЬв располагавш1е по д'Ьлаиъ реляпоз- 
нымъ власпю судебвою настолько^, Ч11[>бы обуздывать ве« 
поворство или высоко11фр1б не только лицъ частаыхъ, во и 
самихъ иагнстратооъ рямскихъ'). Въ врайвпхъ фо случавхъ, 
вогда авторитетъ понтиФИкальныИ оказывался ведостаточ- 
нымъ Д1я внушев1я къ релипозвымъ ивстятутаиъ должваго 
уважев1я, римляне зам'Ьвяли власть повтиФикальную власт1ю 
иагистратовъ') и судъ повтиФпкальвый общимъ у голов- 
нымъ судомъ ^). Приипт1е хряст1авства потребовало отъ 
Ковстантива В. и преемниковъ его пересмотра древвихъ 
релйпозво-государственвыхъ нравовъ и законовъ, во — ве 
въ отм'1Ьву или существевное изм'Ьвев1е лежавшихъ въ 
освов1Ь нхъ йачалъ, а въ впдахъ бол'Ье сообразваго прим'б- 
ВСН1Я ихъ кь духу новаго релипозво - вравствевааго учен1я 
и въ потребаостямъ имевно христ]авскаго варода^ соста- 
вившагося изъ {удеевъ и язычвивовъ, эллиновъ и варва- 
ровъ, — дисциплиаироваваыхъ въ томъ, чтб римляве назы- 
вали нравами, и мало или даже вовсе ве знакомымъ съ 
этого рода дисциплиною. 

6. Частиы! поАразА'клен1я права цериовно - граждансиаго. 

Образовавшееся ва такяхъ основав1яхъ, право цер- 
ковао-граждавское не отличается отъ права граждааскаго 
вообще ви по своимъ началамъ, ни по Формамъ^ ни по 
кругу своего д^йств1я, ни по другимъ отвошен1яиъ, за 
исключев1емъ того, что дается предметами этого права и 
установляемыми инъ особыми в'Ьдомствами. Въ посл^^двемъ 



^) Которая соедявдлась съ оразохъ соегсеге аИ4иет е( ^иЪеге !п саг- 
сегет йис!. — О!^:. II. Ш IV. Гг. 2. 

') Мах1ти8 ропИГсх (11С1(;пг даосС тах1ти9 гегат, ^аае йй васга е( 
геИ^юпеа регипепЦ ^аЛеx ей, т1пЛехдие соп1итас!ае рг1Уа(;огат тав:18(га- 
(аат^11е.— Рли?» Нас, ех "ЕеяЬо. — Оиа им-Бл при этомъ члмЛсЬае ЛгсЫо. Ы^, 
ХХН. 51. 

») Ыу. IV. 30.— Vа1. Мах. I. 3. 3, 

•) Vа1. Мах, I. 3. 1; VI. 3. 7, 
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отношея1л изъ общей области этого права съ первыхъ же 
иоръ выд'Ьлнется особая его область, называемая въ заво^ 
иахъ вмператорсвихъ грево-римскаго пе^^'юха уиз ропН/гсаи^).^ 
а у васъ изв'бствая подъ имеаемъ в>ьдомства церковнаго. 

Образовав]е особаго в'Ьдоиства для д'Ьйств1Й власти цер- 
ковной въ области граждансвмхъ отвои1ев1Й) иы']&я освовавхе 
вь {'елипозно - гражданскомъ прав'Ь древваго Ы1ра вообще, 
является первоыачальыо въ Фори'Ь права обычнаго, во за- 
тЬмъ утверждается и лоложительаыыи законами государей 
христ1ансвихъ. Уже императоръ Констаиц1Й запрещаетъ 
обвинять еписвоповъ въ общихъ судахъ, предоставляя 
обвинителямъ обращаться съ жалобами на вихъ въ еписво- 
памъ же'). Завонъ Констанц1я былъ дополнонъ лотомъ и 
распространенъ Валевтин]аномъ старшимъ. Заявивъ въ на- 
чал'Ь своего управлен1а еписвопамъ о нежелан1и своемъ 
вм'Ьшиваться лично въ д'Ьла цервовныя'), государь этотъ 
издалъ впосл'Ьдств1и завонъ (недошедшхй, влрочемъ, до 
насъ), которымь предоставилъ суду еписвопсвому всЪ Д'Ьла, 
васающ1яся вФры и служителей ея*). Дальн1Ьвш1я бол'Ье 
точный опредЪден1я еписвопсваго в'Ьдомства читаются въ 
завонахъ императора Грац1ана*), Гонор1а ^), Балевтии1ана 
ПР), Марк1ана^), а особенно Юстин1ана '). 



») СоД. Ливе. иь. 1. и*. IV. 

•/ Сой. ТЬеоа. иь. XVI. «е. II. 1. 12. 

») 8о2от. VI. 7. 

*) Объ этомъ заков'Ь говорить АхвросИ: 1п саца» Ше! уе1 есс1е81ав(1с1 
аИси)и8 огд!п18 еиш зи(11саге (1еЬеге, ^а^ пес шипеге 1траг еаЦ пес ^и^е 
<1]88|т1]!8; Ьаес еп1т тегЬа дге8сг1ри ааи!, кос е8( аасегЛо^ев (1е васег(1о(!Ьи8 
уо1шЬ ^а(^^са^е. ^и^пеиага вГайаа ^ао^ие аг^иеге^иг ер!8сори8, е( тогит 
е8ве( ехат1пап(1а саиаа, еМат кос Уо1а1( ас[ ер18сора1е ^а(1^с^пт регИпеге. 
Ер18е. аД Vа1еп(:. XXI. п. 2. 

•) Сой. ТЬ. XVI. и*. II. 1. 2?.— Си. ресвриптъ его же въ бваи Гопс. 
А^I1^I. п. 3. Орег. АтЬг. Р. С. С. Ют. XVI. со1. 916. 

•) Сой. ТЬ. XVI. иь;Х1. 1. 1. 

^) КоуеП. т. XII, 1п Аррепй. Сой. ТЬ. 

•) Сой. Диае. НЬ. 1. Ш. IV. 1. 13. 

•) NоV. 83. сар. I, е1с. 



— 109 — 

Выд'Ьдевае въ особое епископское в^Ьцомство д'Ьлъ ре- 
ЛИГ1И въ томъ смысл'Ь, какъ ова понималась у римлянъ, 
им'Ьло за собою самыя простыя и естествевныя основав'ш. 
„Отъ кого идутъ учительныя ваставлен1я, т'Ьми же должны 
быть разрешаемы и противор'Ьч1я противнаго учен1я^'). Это 
разр'1^шен1е противор^^Ч1Й само собою получило значен1е суда 
релипознаго^ когда разр1&шаемыя противор'Ьч1Я выражались 
Фактически. «Когда между предстоятелями (епископами) возни- 
каетъ дЪло по вопросу релипи, писалъ между прочимъ въ 
одноиъ изъ послан1Й своихъ императоръ Гонор1Й Аркад1ю, 
судъ должевъ быть епископстй. Имъ принадлежитъ толко- 
ван1е вещей божественвыхъ^ а намъ послушан1е релипи' '). 
Въ области релипи и древн1е понтиФексы были не только 
толкователями, но и судьями'). Отказываясь въ свое время 
явиться въ императорскую консистор1Ю для отв'Ьта по во- 
просу^ касавшемуся В'Ьры, св. Амврос1Й Мед10ланск1Й такъ 
оправдывалъ свое поведен1е передъ Валентхавомъ млад- 
шимъ: , Когда, всемилостив'Ьйш1Й государь^ ты слышалъ, 
чтобы М1ряне судили епископовъ въ л,ЪдЪ в'Ьры?... Еслп 
епископъ долженъ слушать наставлен1я отъ М1рянина, то 
что сл'бдуетъ? М1рянинъ будетъ разсу ждать, а епископъ 
выслушивать: епископъ будетъ учиться у М1рянива^*), и 
пр. Предоставлев1е епископамъ самимъ в'Ьдать д'Ьла рели- 
Г103НЫЯ св. отецъ считалъ простымъ уважен1емъ къ ихъ 
естественному праву ^). Предоставивъ же в'Ьд'Ьн1ю еписко- 



*) Рескр. Грац. соб. Аквил.— Ое84аСопс. 

*) Нопог. Бр18(. а<1 Агсас!.— Сопс11. В1п. Ь. I. р. I. ра§. 629. 

*) На ебЬ ешт 1п(;егрге1аио Ша ропНПсаш, аИИет ро&ев(а(ет ЬаЬеап! 
]цЛ!спт, говорить Цяцеронъ.— 1п Уеггвт, ИЬ. IV. 

*) Ёр)8(;. а(1. Уа1еп(;. ХХТ. п. 4. Св. отецъ, очевидно, едва не буквально 
повторяетъ слова Цицерона къ понтифсксамъ риискимъ: ^а^(I евЪ еп1т аа( 
ит агго|[ап8, диат Ле ге11|[10пе, йе геЪпв с11т1П18, саегетоп118, васпа, ропИП- 
еит со11е^1ит (1осеге сопап? аи(; (ат в^иНит, ^иат, в! да]в ^г1^<I 1п усвЫв 
ИЬпв сопубпепЦ М паггаге уоЫв? еЬ сае(.— Ога1. ргб Вошо, 12. 

') Ко1а1(; (сЬпвМапав 1трега1ог) ^п^иг^ат Гасеге васегЛоиЬпв: 1р808 
1п(егрге(е8 (ге1!д10П18) соп8и(а1& ерхасоров, говорилъ онъ по поводу рескрипта 
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повъ д%1а рел1г1м, государи въ интересахъ уже саиаго 
порвдка граждавскаго должаы были передать въ епископ- 
свое же распоряжев1е я вс« гЬ средства, какими свабжили 
ови церковь въ ц11жвхъ вравственио-воспятательваго 0Л10- 
Ш1В еа ЯШ жаеаы вародвмв. Св. Васил1И В., валр., ве толькб 
яе отказывалъ магистратажъ яъ орав'В входить въ Д'бла 
управлев1а церковнаго '), а даже выряжадъ ямъ благодар- 
ность зато, что,завииаась дЬлаии гражданскими, прядаютъ 
яе налое звачев]е и церк^ввымъ '). Во давая вновь при- 
бывшему арховту отчетъ о своихъ и цервоввыхъ Д'Ьлахъ, 
созвавался, что по управлен]ю церковвому д'Ьйствовалъ 
обыквовевно самостоятельво, и объясваетъ эту самостоя- 
тельвость такъ: ^^Бсли бы Д'Ьлалось вто иначе, если бы мы 
отвлекали твое ввиман'ю на самихъ себя, мы оставили бы 
теб'Ь мало времеви для д'Ьлъ обществевныхъ... Мн^ ка- 
жется, что потому -то оный велик1Й царь (Валевтив1авъ I), 
принявъ во ввиман1е многосложность д'Ьлъ нашихъ, и до;^- 
волилъ намъ управлять самямъ церквами*. Переходя зат11мъ 
яа почву ввтересовъ обществевваго управлёв1я> св.отэцъ 
даетъ разум'Ьть правителю, что продолжен1е такого порядка 
должно быть желательно и для него самаго. «Каяой вредъ^ 
слрашиваетъ онъ, потерп'Ьли отъ насъ государствеввыя 
д'Ьла? Чему малому или великому изъ обществеввыхъ д'Ьлъ 
повредило наше управлен1е церквами^? И указываетъ въ 
подтверждев1е словъ своихъ на построенные имъ велико- 
лепный домъ Бож1Й и дома для епископовъ и клириковъ^ 
на учреждев1'я благотворитольвыя и техвическ]я, заведен* 
ныя хотя ямъ, во могу1Ц1Я служить къ чести самаго же 
правителя провивц1и'). 



Гра1мана собору Авилейекону. ОевиСопсИ. АдиЦ. п. 5.— Орег. АтЬг. Р, С. С- 
ХУЬ со1. 916-917. 

*) ЕрЫ. ССХХУ. 

») Ерии ссхуш. 

») Ваа, ЕрЫ, ХСХГ. 
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Но кругъ образовавшагося таквмъ образомъ в'1^до11Ства 
церковваго ии'Ьлъ свои граввцы. По самому характеру 
своей религшзвой власти ве всоваго рода д'Ьла могли при- 
нимать в'ь свое в1^д'6в1е христ]аыск1в епископы. Реввивый 
защитеикъ везависимости церковваго управлев18) отказы- 
вавш1в императору въ прав'Ь отобрать у веГо базилику для 
передачи ар1аиам'ь*Х <^в- ^мврос1Й устравялъ самым-в р'Ьши- 
тельвыиь образомъ изъ в'Ьдомства епископсваго тажбы 
девежвыя и д'Ьла уголовваго характера. „Входить въ дФла 
дёнежвыя, говорить овъ, не къ лицу священнику... Долгъ 
свящеввика никому но вредить, а желать пользы всЬмъ... 
Въ ]^ЪаЪ уголоввомъ вредить тому, кому ты, какъ поги- 
бающему, должевъ подать руку помощи, не безъ грЬха 
тлжкаго: въ дФл!» же девежномъ вапрашиваться на мена* 
висть призвавъ неразу м]я*^). Самое существо релипоавой 
власти требовало, чтобы и въ области граждансвихъ Отв(н 
шеи1Й она сохраняла попреимуществу, если не искЛ1^>4|1« 
тельно, нравственный характеръ. Предоставляя, повтому, 
епископамъ власть судебную въ д'Ьлахъ изв'Ьстваго' род}|^ 
законы императоровъ греко-римскихъ т'Ьмъ не мен'Ье право 
судебное въ строгомъ смысл'Ь оставляли вв'Ь еп|1свопской 
компетенд1и. ^Епископы и пресвитеры по законамъ /Ьгит а 
не им'Ьютъ, говорилъ въ одвой изъ своихъ новеллъ Валей- 
тин1авъ П1, и не могутъ входить въ разбирательство дру- 
гихъ д^Ьлъ, кром'Ь релипи'' *). 

Выд'Ьлевхе на указанныхъ основнв1яхъ особаго В'Ьдо11* 
ства церковнаго положило начало издан1Ю двоякаго рода 
законовъ по д'Ьламъ вФры в церкви вообще. Одви изъ вихъ, 
касаясь собственво в'Ьдомства церковваго, предназначаются 
въ^ исполнен1ю въ круг1Ь этого в'Ьдомства властями цврков- 



*) Есс1с81а Рб1 евЬ, Сдбвап ои^ае поп ЛеЬб! а^Д1с1*, яа1а ]а8 Саееапа 
ев8е поп ро1ев& Эе! 1етр1ит, говорядъ, оправдывая свой смФднК протесгъ, 
Амврос!!.— 8егт. соп(г. Махеп(. п. 35. 

') Ве ОШс. III. сар. IX п. 59. 

»)-»оу. Х1Т, 1п Аррепа. Сой. ТЬ. 



— 112 — 

вымя. Друпб, пыЪя предметомъ д'Ь^а рел1Г1и и церкви въ 
общемъ ихъ отвошев1И, продназначаютса къ првведеиш в» 
испо1иев1б общими в1астами государственвимя. 

Самое вазначбв1б законовъ перваго рода требуетъ воз- 
можно строга го согласоваа|0 их!» съ учен1емъ в'Ьры и 
трббовав1пми благочест1я христ1анскаго. Ёпвсвопы по самому 
божественному прязван1Ю своему не могли быть блюстп- 
телями законовъ, протявор'Ьчившихъ тому, что они счи« 
таютъ законом!» божественвымъ; да и несогласно было бы 
съ правилами политической мудрости принуждать ихъ къ 
тому. ,)Не желаю я, писалъ св. Амврос1Й Вале»ти11]ану млад- 
шему, чтобы заковъ твой былъ выше закова Бож1я. Закопъ 
Бож1Й паучилъ насъ, чему мы должны следовать: законы 
челов'Ьчесв1е не ногутъ этому учить. Они успЪваютъ обык- 
вовепво склонить къ перем^Ьв'Ь боязливыхъ, во вЪры вну- 
шить ве могутъ***). Св. отецъ полагалъ, что при издаи1и 
законовъ ВТОГО рода справедливость требовала принимать 
въ соображев1е мн'Ьнвя самихъ епископовъ. «Если ты, писалъ 
онъ же императору 6еодос1Ю В., въ Д'Ьлахъ девежныхъ 
сов'бщаешься съ своими комитами, то тФмъ бол'Ве справед- 
ливость требуетъ, чтобы въ вопросЬ релипозномъ ты сов-Ь- 
щался съ священаиками Господа* '). По словамъ отца, такъ 
ВТО и делалось при Коиставтвв'Ь В.^ который не издавалъ 
законовъ по вопросамъ в1|ры, не предоставивъ предвари* 
тельно обсудить дЪло епископамъ *). Соотв1^тствевао этому 
издаваемые по ведомству церковному законы соображаются 
обыкновенво съ канонами*), или являются какъ результатъ 
совмФстнаго государей съ соборами церковными, или съ 
представителями власти церковной, обсуждения дФла'). 



^) Бр181;. АЛ. \а1еп1;. 

*) Ер\вЬ. ХЬ. п. 27. 

*) КиИав 1е^е8 ап(е ргает18и, вей ИЬегит (1еШ( ^ис11С1ат васегДоиЬиз. 
^Бр181. а(1 Уа]еп(. сопега Мах. XXI. п. 15. 

*) Сой. ^и8I;. ИЬ. I. 114. Ш. 1. 12 еЬ 45.— Нот. 131. 

') Коу. Ьеоп. XVII. Эго совм-Ьстное обсужден1е ве было^ влрочемъ, ня- 
когда 41^11 ь-Авбо въ род^Ь вепрем'Ьяяаго фориадьнаго требовавхд. Саяъ же ев* 
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Къ иаковамъ, издаоаемымъ помимо в1^доыс1*ва церков- 
«ЯГО, кроиъ закиуовъ по д'&дамъ судеб^ымъ и уголовнымъ; 
отвосатся также и законы полпцейскаго свойс^'ва. Съ харак- 
теромъ служеиП! епископскаго, по учен1Ю отцовъ, было ив^ 
совм'Ьство не только принимать на себя судъ пъ лЪлйХ'У 
денежныхъ или уголовпыхъ^ во и браться за оруж1е для само* 
защиты, самолично отражать силу сплою, даж1е являться^ 
обвинителями другихъ пред-Ь судами уголовными или ист- 
цами за лично наносимый имъ оскорблен1я '). ,,Могу скор- 
б'Ьть, говоритъ о себ* св. Амврос]й, могу плакать, могу 
стенать: противъ оружха, солдатъ, противь самыхъ готовъ, 
оруж1е мое слезы; ибо таково оруж!е для самозащиты свя- 
щенника^'). Поэтому еще законы имлераторовъ греко-рим- 
скихъ, предписывая въ случаЪ нужды давать дерквамъ, 
служителями ихъ и самому культу и м'Всту охрану граж- 
данскую и военную, предписывали правителамъ провинщи 
сампмъ „подвергать уголовному иаказан1Ю уличонныхъ или 
сознавшихся въ ианесен1И оскорбления священникамъ и слу- 
жителямъ каволической церкви, равно самому м1)сту и боже- 
ственному культу, но не ждать, чтобы просилъ объ отмщен1И 
своей обиды епископъ, которому святость оставила славу од- 
ного лишь прощен1я*^. Законы предоставляли при этомъ и вся- 
кому частному лицу пресл^^довать судебвымъ порядкомъ 
виновныхъ въ нанесеи1и личныхъ оскорблен1й священникамъ 
и служителямъ церкви, какь за лреступлен1е уголовное 
{Vе^ии риЫгсит сНтеп) *). 

Свобода во Христ*, по словамъ Тертулл1ана, не под- 
вергаетъ оскорблен1ямъ невинныхъ людей. Она оставляетъ 



Амврос1& въ одномъ случае обращаетъ бъ Валентин1аиу такую р^чь: „Когда 
вухио совещаться о д'Ьл'Ь воениомь, сл']Ьдуетъ выслушать мв'Ьн1е мужа опытыаго 
въ сражен1яхъ, принять его сов'Ь1ъ, Когда же идетъ разсуждеи1в о религ1||, 
думай о Бог^. Никому и:Ьгъ обиды, когда ему оредпочвтаетса Богъ всемогуш1&" 
(Ер1з1;. ас[. Уа1еп<;. Сопкг. 8угат. 1). ' 

*) Оге§:. N88. Ер181;. ас! ТЬеоа. Туапепв. ЬХХХ1. 

*) 8егт. сопег. Аихеп*. п. 2. Р. С. С. Х\1. Со1. 1008. 

*) СосЕ. ТЬео(1. XVI. Ш. П. 1. 31. 

Право церковное. 8 
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ВО всей спл'Ь эаконъ благочест!», правды, постоянства, 
чистоты, прнвосуд1я, иилосерд1я, благосклонвости, ц1&ло- 
мудр1я*). Если характеръ религ1ознаго служев1я недозволялъ 
епископаиъ самимъ лресл'Ьдовать лвчво вавосиныя имъ 
обиды и вообще являться обвинителями кого бы то ви было 
и въ чеиъ бы то нп было передъ судами уголовными*),— 
дто не сиимало съ правительства граждансваго, въ инте* 
ресахъ самаго общежительнаго порядка, обязавпости охра- 
нять законъ благочест]я, правды, правосудхя. и т. д. 



^) Ь1Ьег(а8 !п С11П81о поп Гас!^ 1ппосеп11ае ^п^и^^ат; тапе(; 1ех (о1а 
р1е(;аиз, успсаиз, сопвип^ае, саз1;11а118, зи5(1(1ае, го15епсогЛаеу ЬепетокпИае» 
ри(Лс111ао.--Тег1и11. Ое Ри(11с11. сар. VI. 

«) Аи^иве. Ер18е. С. Ай. Ропак, ргос. АГг. § 2. 



ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 

ПАМЯТНИКИ ЦЕРКОВНАГО ЗАК0Н0ДАТЕ1ЬСТВА. , 

Развообрнз1б видовъ церковнаго права даетъ понат1е 
о разнообраз1и источниковъ науки этого права. Развообра- 
316 это такъ ведйкоу что представляло бы собою едва ли 
одолимое препатств1е для его изучен!^, если бы практиче- 
Ч2В1Й характеръ завововъ права, обязательвыхъ къ св'бд'бнхю 
« лс110лнен]ю, ве вызывалъ съ самыхъ древв'Вйшихъ вре- 
менъ бол'Ье или мев'1&е постоявныхъ трудовъ по ихъ собра- 
С1Ю и приведев11о въ общую взв'Ъстность, по такой или 
иной группировк11 ихъ, по разъяснеи1Ю ихъ какъ взятыхъ 
отд'Ёльво, такъ и въ Ц'Ьлой ихъ совокупности, и т. д. Труды 
«ти им'Ьютъ однакожо ве всь одинаковое звачен1е для науки 
права. Большая пли меньшая важность ихъ опред'Ьляется 
т'Ьмъ видомъ права^ которому они были посвящены, и т'Ьми 
особенностями м-Ьста, времени и даже частныхъ ц'Ьлей и 
«редствъ, как1я вносились въ нихъ предпринимавшими ихъ 
лицами. 

Къ сожал'Ьн1Юч кром'Ь т'Ьхъ подразд'Ьлен1й права, кото- 
рый даются такъ сказать его природою или присущими ему 
«амому свойствами, право церковное получило еще другхя 
подразд'Ьлеи1я отъ прим'Ьси въ нему элементовъ посторон- 
вихъ, чу:<|'дыхъ его чистой природ*]},— страстей и видовъ 

8* 
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яедоо'Ёчесвихъ. Прим11сь къ дЬлу релипи подобныхъ эле* 
ментовъ обнаружилась въ храст1ансвой церкви еще съ са- 
мой глубокой христ1авской древности. Быстрые успехи 
христ1анства, вл1ЛВ1е, какое оно обнаруживало на массы 
народныя, средства матер1альвыя, какими мало по малу 
стала располагать христ]ансБая церковь, привиллепи свой- * 
ства государствеыиаго и гражданскаго, какими окружили 
ее законы императорсв1е, и лр. пр. у— все это давало боль» 
шую и большую пищу расчетамъ и стрнстамъ челов'Ьче- 
скимъ. Пока впрочемъ на всемъ пространств!! древней 
импер1и римской, обратившемся въ мхръ христ1авск1Й^ 
сильна была власть христ1апскихъ государей греко-рнмскаго 
пер1ода,— власть эта не допускала, насколько могла, поль- 
зоваться нерелипозно правами релипозвыми. Но по той 
м1}р'Ь какъ границы оепосредственнаго вл1яв1а этой власти 
съуживалйсь, страсти д'Ълали свое дЪло. Д'Ьлали оыЬ его 
тЪмъ усп'Ьшн'Ье, ч*мъ г.-:убже впадали въ нев'Ьжество 
отторгнутыя оть Константинополя части имперхи, ч'Ьмъ 
легче бс^ло царить надъ втимь мракомъ слабымъ остаткамъ 
древнаго просв'Ьщен1я, сохранившимся преемственно въ 
представит^ляхъ власти церковной. Въ этой пгрЬ страстей 
не остался неприкосновеннымъ ни одинъ нзъ видовъ цер- 
ковнаго права, — получились даже особыя учен1я о прав'^ 
церковвомъ въ его рсиовахъ, Формахъ, и т. д., положивш1я 
начало религ10зпому разд!|&лен1Ю церквей и образован1ю за 
т'бмъ на запад']^ особыхъ релипозныхъ общинъ» въ прин- 
цип11,отвергшихъ для себя почву историческаго права хри- 
ст1анской церкви. 

Поэтому прежде ч'Ьмъ черпать изъ той массы источ- 
виковъ, кав1е представляются для науки права въ вид^ 
разнообразныхъ памятаиковъ его, наука должна распред'Ь-. 
лить ихъ по ихъ относительному достоинству. Нормою для 
оц1^нки источниковъ права вообще служитъ понят1е о за- 
кон'Ь, .уставовляемое самими же законами. Въ прав'Ё цер- 
вовн91\1ъ так1Я нормы даются понат1ями о разныхъ- видахъ 
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6Т0. Прим'Ьнеы!е этихъ нормъ для оц'бпкп памятпикооъ 
церковнаго права въ свази съ т'ёмъ направленземъ, какое 
ввосилось въ вего чуждыми его природ'^(^ тевденц1амй и уче- 
В1ЯМИ, должно составлять главвую задачу истор1И цервов* 
яаго права. 



ПЕРЮДЫ въ ИСТ0Р1Й ЦЕРКОВНАГО ПРАВА. 

Разд']^лен1е церковнаго права по времени: па апостоль- 
ское, древнее и новое, служитъ прямымъ указав1емъ на 
три главные пер1ода въ истор1И этого права. Первый пе- 
рюдъ обнимаетъ собою первые три в'Ёва христ1анства, 
когда церковь, основанная I. Христомъ и устроенная апо- 
столами, почерпаеть правила для своего управлев1я изъ 
св. Писав1я и живого апостол ьскаго предан1я и ограничи- 
вается уяснен1емъ ыа основан1и ихъ образа д'Ьйств1я для 
себя только на тотъ или другой случай въ отд'Ьльности. 
Изучен1е права церковнаго въ это время состоитъ въ со- 
биран1и лредаи1Й и обычаевъ апостольскйхъ изъ устъ апо- 
стольсвихъ учениковъ и преемниковъ, равно и взъ прак- 
тики устроенныхъ апостолами церквей. Второй перюдъ 
совпадаетъ съ пер10домъ вселевскихъ и пом']^стныхъ собо- 
ровъ, давшихь ряды парочитыхъ правилъ, обнимающихъ 
собою разаыа стороны церковной жизви и прпнятыхъ цер- 
К0В1Ю въ такое же руководство, вакъ и апостольск1я пре- 
дая1я, такъ какъ служили только подтвержденхемъ и разъ- 
яснен1емъ посл1)днихъ. Въ этотъ же пер10дъ, съ полнымъ 
торжествомъ хрпспапства, получаетъ обширное развптге 
императорское законодательство по д'Ьламъ в'Ьры и церкви 
христ1анской и образуется то гражданское право, съ кото- 
рымъ христ1апская церковь входитъ въ жизнь новыхъ 
европейскихъ народовъ. Внимав1е законовЬдовь церковны^ъ 
по преимуществу останавливается на положительномъ за- 
конодательств'Ь, какъ церковномъ, такъ и гражданскомъ, 
насколько оно касалось церкви, и труды ихъ ограппчпваются 
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наввымъ образом!» собирав1емъ завовоБЪ^ сводоыъ пхъ въ 
такую или иную систему и совращев1емъ. Посл'Ьднвй першдъ^ 
начиоающШся со времени патр1арха Фот10 и разд'Ъдеп!» 
церквей; им'Ьетъ д-Ьло съ завоноднтельствомъ уже сложив- 
шимся и въ изв'Ьстномъ сммсл'Ь законченпымъ. Законода- 
тельные органы частныхъ деркией, привавъ м'Ьствый м 
нац10надьвый характеръ, ограничиваются уже разр'Ьшен1емъ 
частныхъ вопросовъ на основан1И и въ дух'Ь общаго древ* 
наго законодательства церковнаго. Труды канонистовъ цер- 
ковныхъ обращены по преимуществу на изучевхо и разъ» 
яснен1е древнего церковнаго права, но обиимаютъ и м'Ьстны& 
источники, установлая связь ихъ съ правомъ общимъ. Бъ 
сожал'ЁН1ю, начавшееся въ этомъ пер1од'Ь научное движеиш 
въ области церковнаго законов'Ёд'Ьн1я было парализовано 
крайне веблагопр]ятными обстоятельствами церковной и 
гражданской жизни на православномъ восток1); на залад'Ь же 
приняло недостойный науки тенденщозный характеръ. 

А) Памятники церковнаго права первыхъ трехъ. 
в'Ьковъ христханства. 

Глубокая христ1анская древность оставила посл'Ь себе 
два памятника^ въ высшей степени важные для науки права 
церковнаго. Это— такъ называемыя— 77ра(?гсла ев. Апостоловъ^ 
и Постановленгя Апостольскгя. 

1. Правила св. Апостоловъ. 

Правилами св. Апостоловъ называется сборникъ церков- 
ныхъ правилъ, изложенный по м'Ьстамъ (пр. 29^ 82 и ^5) 
отъ лица апостоловъ въ впд'Ь краткихъ законодательныхъ 
опред'6леп1Й. Онъ разд'Ьляется на 85 правилъ, изъ коихъ 
лишь н'&которыя, и притомъ незначительными группами^ 
по два (какъ 1 и 2, 3 и 4), или по три (какъ 17—19), или 
ло четыре (какъ 21—24), находятся въ непосредственной 
связи другъ съ другомъ, а большая часть изл6жен]р| отры- 
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вочно, хота по свойству прсдметовъ, которыхъ касаются, 
ыогли бы также образовать изв1^ствыа группы. 

Въ самомъ хараитерФ своемъ правила эти восятъ сл'Ьды 
глубокой христ1анской древности. За самыми везвачитель* 
выми исключен1ями, они говорятъ объ устройстве церков- 
ваго управлев1я такоиъ^ какое им'Ьло м'Ьсто еще въ 
первые три в-Ьва христ1анства, но стало изм1&няться съ 
четвертаго; въ вихъ не представляется существующимъ 
мвогое, что стало существовать во времена сравнительво 
бол'Ье поздн1я. Т^мь не мен'Ье апостольское происхож- 
ден1е вакъ ц1Ьлаго сборника, такь п поел'Ёдвей редвкц!и 
т:Ьхъ или иныхъ правилъ, взятыхъ отд1Ьльно, справед- 
ливо подвергается сомн'Ьн1[о. Посл'Ёднее правило приписы- 
ваетъ эту редакцио или составлен1е и ц-Ьлаго сборника Кли- 
менту, составителю еборнпка Апостольскихъ 11остановлен1Й, 
подъ которымъ ыног1е хот'Ёли разуметь изв-ьстваго аио- 
стольскаго ученика, бывшаго однимь изъ первыхъ еписко- 
повъ римскихъ и ыаписавшаго въ свое время два посла- 
н1я Коринеяиамъ. Перечисливь книги св. Писания какъ 
Ветха го, такь и Ыоваго зав'Ьта, которыя для всЬхъ хри- 
ст1аиъ должны быть чтимыми и святыми, правило заканчи- 
ваетъ списокь пхъ такъ: я1акова (послан1е) едино. 1уды 
едино. Климента послаи1я два. Ц Постановлен1я вамъ епи- 
скопамъ мною Климентомъ изреченныя въ осми книгахъ, 
которыхъ не подобаетъ обнародовати ради того, что въ 
вихъ таинствевно. И Д'Ь»в1я наши Апостольсв1я" *). Но, 
вакъ совершевно справедливо зам'Ьтилъ еще Беверег1Й, изъ 
этихъ заключительныхъ словъ правила именно и видно, что 
Климентъ— редавторъ правила и составитель Апостоль- 
скихъ Постановлев]й не быль однимъ и тФмъ же лицомъ 
съ Климентомъ римскимъ, составителемъ извФствыхъ посла- 
П1Й. Климентъ, излагающ1Й правило, составитель Апостоль- 
скихъ 11остановлев1Й, ясно отличаетъ себя отъ Климента — 
творца послан1Й: потому что, говоря о себ'В въ первоыъ 

») Пр. 85. 
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лиц-Ь, о посд'Ьдиемъ гопорптъ въ третьенъ '). Впрочемъ и 
незанисиио отъ того усвоен1е соотавлеа1Я сборника или 
посл-Ьдней редавши правилъ его не саыяыъ апостолаыъ, а 
только одному пзъ ихъ ученпковъ, ве устравяетъ тЬхъ 
возражеп1Й, который приводятся противъ сушествовавхя въ 
такомъ видФ правилъ съ перваго иЪпа, хрпст1аиства. 

Изъ исгор1и церковной 113в1Ьстно, что во второмъ.. а 
особенно въ третьемь вЪк'ё было много енископскпхъ собо» 
ровь по поводу возникавшихъ въ церкви иедорнзум'Ьн]й и 
споровъ относительно развыхъ предиетовъ. Важп11Йш1с изъ 
»тихь педоразуи'Ьн1П и споровъ, равно какъ и постаиовле- 
и1а соборовь по ихъ предметамь ие им'Ьли бы м'Ьста^ если 
бы существовалъ въ церкви такой кодексь положительныхъ 
закоиовъ, какпмъ являются Апостольская правила. Такъ 
возвикш1й во второй половин'Ь II в'Ька между римскимъ 
елисволомъ Впкторомъ и аз1йскими церквами споръ о вре- 
мени празднован1а Пасхи самъ собою предр'Ёшался бы 7-мъ 
Длостольскимъ правнломъ, если бы таковое было пзв'Ьство 
вът^ачеств'Ь общаго апостольскаго закова, а не потребе- 
валъ &[^ по своему предмету того в1ножества соборовъ и 
сор'&*щан1й епископовъу о которомъ упоминаетъ Евсевхй'). 
Какъ видно изъ Сократа, втотъ, долго разд'Ьлявш1Й между 
собою церкви, споръ о праздвоваи1И Пасхи вм'Ьст^ ли съ 
1удеями, или по обычаю западвыхъ церквей, сводился во- 
обще къ вопросу объ обязательности праздновать ее до 
ил|1 посл'Ь равноденств1я 3). Между т-Ьмъ 7 Апостольское 
правило говоротъ ясно: цАще кто епископъ, пли пресви- 
теръ, или Д1аконъ святый день Пасхи прежде весенняго 
равноденств1а съ {удеями праздноватп будетъ: да будетъ 
изверженъ отъ свящеинаго чина*'. Въ Ш бЪ^Ь изв'Ьстепъ 
спорь между епископом ь алексавдр1йскнмъ Дцмитр1емъ и 



' ») 2:оуо8. Тот. II. Аппо1. 1п сап. Арсзк. ЬХХХУ. 
«) Нстор. V. 23. 
») Истор. V. 21. 
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епископами весар1йск11мъ и {ерусалпмспимъ изъ-за руко- 
П0Л0Ж6Ц1Я посл'Ьдниип въ пресвитера Оригена, который въ 
ювощескомъ иозраст1&, ,,поняоъ, какъ зам'Ьчнстъ Бвсевхй, 
буквально изв'Ьстное изреченге Христа о свопцах-ь (Мат. 
XIX. 12), скопидъ себя самъ***). Споръ, какъ видно изъ 
Ёвсев1а же^ вызвалъ сильпыя волиен1я въ церквахъ и далъ 
поводъ ко множеству соборныхъ постаиовлви1Й'). Л между 
т'бмъ въ посл-вднихъ вовсе ве было бы никакой нужды, 
если бы были общепзв'бстны 21—24 Апостольск1я правила, 
всесторонне разр'Ъшающ1я вопрось о скопчеств'Ь; да и 
самъ Оригенъ, при суи^ествоваи1и такого яснаго по пред- 
мету самооо.коплеи1я правила, каково 22 Апостольское'), 
едва лп бы р'Ьшидся на подобный поступокъ. Въ половин'Ь 
того же в'бка возвииъ новый споръ о принят]и въ церковь 
падшихъ во время гонев1Й*)у а за тЪмъ особенно горяч1е 
споры о перекреи(иван1и еретивовъ'). Вопросъ о принят1и 
въ церковь падшихъ принципиально разр'Ьшался 52 Апо- 
стольскимъ правиломъ. Споры о еретическомъ крещен]п 
также были бы немыслимы при изв']^стиости совершенно 
опред1)ленныхъ по этому предмету правилъ, въ род'Ь 46, 
47, 49 и 50 правилъ Апостольскихъ. Притомъ^ сами спо- 
рившая стороны и соборы, постановлявш1е по предмету спо- 
ровъ р'6шен1я, не упустили бы конечно случая опереться 
па паматникъ съ такимъ апторитетомъ, каковы Апостольсв1Я 
Правила, если бы онъсуществовалъ действительно. А между 
т'Ьмъ св. Кипр^анъ, напр., въ саор'Ь съ римскимъ епископомъ 
СтеФаномъ о перекрещпваи1и еретиковъ, ссылался на поста- 
новление по этому предмету одного изъ древн'1^йшихъ афри- 
кансвихъ соборов ь^); но ни онъ, ни принимавш1Й въ спор'Ь 



») истор, VI. 8. 
») ХЫа. сар. 23. 

') „Самъ себе с1го11Яв1Л1Й да не будетъ ироиягъ въ клиръ. Самоуб1811або 
есть и врагъ Бож1я создан!^**. 
*) Евсев. Истор. VI. 43. 
*) Евсев. VII. 3 и сл-Ьд. 
®) Копр. Письмо со Бъ Юбаяиу. 
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его сторону Фирмш1ааъ, епископъ Кеснр!» каппадок1ЙскоВ, 
не ссылались на благопр1ятствовавш1а пхъ ып'Ьн1ю правила 
Апостольсв1я. Мало того, когда СтеФаиъ до;)волилъ было 
себЪ сослаться въ свою защиту на какое-то якобы апо- 
стольское правило^ епископы аФриканск1е рФзко обличала 
его во лжи, и Ф11рмил1анъ съ своей стороны вполн'Ь съ ними 
соглашался. «Что касается словь Стефана, писалъ посл'Ьд-^ 
В1в св. Кипр1аиу, будто апостолы запрещали крестить обра* 
щающихся отъ ереси и предали это дл» соблюдев]я потом- 
камъ; то вы весьма полно отв'Ьтили на ннхъ, заи'Ьтивъ^ 
что н'Ьтъ такого глупца, который пов'Ьрилъ бы, будто такъ 
предали апостолы: всФ эти нечестивыя и мерзк1я ереси 
возникли ПОСЛ'Ь'^ '). 

Первыя бол'Ье или мен-Ье ясвыя ссылки на правила, 
ПО свойству своему соотв'Ътствующ1я Апостольскимъ пра- 
виламъ, начинаются со времени Никейскаго собора, быв- 
шего въ 325 году. Вь первомъ же изъ своихъ правилъ 
соборь этоть, говоря о скопцахъ, подвергшихся оскоплеи1К> 
отъ варваровь или господь, замЬчаеть, что таковыхъ^ если 
обрящутся достойны, вь клирь допускаешь правило. Это ого- 
варивается 21 Апостольскимъ праииломъ. Во второмъ пра* 
вил:Ь тотъ же соборь говоритъ, что возиеден1е въ епископ- 
ство или пресвитерство новокрещенныхъ изъ язычниковъ 
происходитъ не по правилу церковному. Запрещеи1е на 
такой случай излагается иъ Ш правил'Ь Апостольскомъ. 
Около того же времени Бвсевгй Кесар1йск1Й, бывъ избранъ 
клиромъ и народомъ на каеедру ант10Х1Йскую, отказался 
отъ принят1я посл'Ьдней: императоръ Константинъ одобрялъ 
его въ письм'Ь къ нему за такое соблюден1е имъ цервов- 
наго правила и апостольскаго предаи1я '). Переходы епи- 
скоповъ съ одной каеедры на другую запрещаются, хотя и 
не безусловно, 14 Апостольскимъ правиломъ. Скоро потомъ 



^) Письмо Фармид1ааа къ Кипр1аиу. 
*) ЕизеЬ. У1е. Сопв*. Ц]. сар. 61. 



— 123 — 

Д5В. Лбапас1Й Александр1Йск1Й, жалувсь въ окружвомъ 
Посднв1и ва Георпя КаппадокШсваго, знвлад1&вшаго его- 
каеедрою прп сод11Йств1и префекта алексавдр1Йскаго^ гово* 
рилъ, ято это противно цервовиымъ поставовлб1инмъ. 
Завят1е епископскихъ кдеедръ П1П1 посредств* м1рскпхъ на- 
чадьниковъ воспрещаете» 30 Л постол ьсвиыъ правиломг. Въ- 
то же. самое врема соборъ Ант1ох1йск|П (341 года) издаетъ 
25 правилъ по своему содержан1Ю, а иногда и по изложеи1К> 
и дажо общему порядку, весьма сходвыхъ сь правилами Апо- 
стольскима; при чемъ неодвократво упоминаетъ, что д'Ьлаетъ 
свои постаиовлен1Я согласно „древле принятому отъ отедь 
правилу'' ?), или ^по изреченному уже о семь прежде опре- 
д*лев1ю" *), и пр. Св. Васил1й Б. вь 3-мъ своемъ правилЬ 
говорить, что древнее есть правило извергаемыхъ отъ свя- 
щенааго чина подвергати сему токмо образу покаяи1я; 
двоеженцамъ же, говоритъ онь вь правил'Ь 12, правило со* 
вери1еннэ возбранило бытп служителями церкви. Упомн- 
наемымъ правиламъ соотв1}тствуютъ Апостодьск1я правила 
25 и 17. Вь 394 году соборъ КонстантинонольскШ^ р1>шав- 
ш1й спорь меирду епископами Агап1емъ и Багад1емъ, опре- 
д'Ьлилъ, чтобы епископъ былъ судимъ и извергаемъ по воз-^ 
можвости всЬми епископами области, прибавивъ, что такъ 
и апостольскими правилами постановлено. Соотв'&тствующее 
отчасти этому постановлев1в читается вь 74 Апостольскомъ 
лравил!}. Въ У в'Ьк'Ь ва подобны» Апоотольскимъ правила 
ссылался соборъ ёф^сск1&, называя ихъ церковными законами^ 
и церковными правилами^), Въ конц-Ь этого в'Ька правила 
Апостольск'ш въ настоящей ихъ редакц1И, хотя въ количбств-Ь- 
только первыхъ 50^ являются переведенными уже на латиа- 
СК1Й языкъ въ каноническомъ сборнив'Ь Дшаис^я Малаго. 



*) А1п1ох. пр. 9; ел. А п. пр. 34. 
*) Ант. 21; си. Аиост. 14. 

'; Мн1}ы1е Ювеиал1я ц Послапхе Собора къ Императорамъ, вь Актахъ 
Соб. Щ. 
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Несмотря одвавоже аа эти непрерывпып почти, начи- 
йая съ ЫякеПскаго собора, ссылки отцовъ,и соборовъ на 
правила уже сущес^вовавш1в п общеизв!1Стныя, соотв'Ьт- 
ствуюп;1я т1)иъ или ноымъ йзъ правилъ Апостольскихъ^ — 
сборввкъ посл1)даихъ правилъ въ томъ вид'Ь, въ какомъ 
онъ дошелъ до вась, едва ли былъ изв'Ьстенъ павъ отцамъ, 
такъ и пвсателяиъ церковвыиъ по Ерайвей м'Ьр'Ь до поло- 
вины У в'Ька. Св. ВаеилШ В. хотя въЗ-мъ своемъ правпл'Ь и 
ссылался на древвео правило, соответствующее одному пзъ 
Апостольскихъ, очевидно, ве читалъ иосл'Ьдняго въ той 
редакц1И, въ какой читалось оно въ вовц-Ь V в1)ва и читается 
теперь. Сказавъ, что «древнее есть правило^ извергаемыхъ 
отъ свящевнаго степени подвергати сему токмо образу ра- 
казан!»^, св. отецъ прибавляетъ въ пояснев]е: „Въ чемъ, 
Бакь мн-Ь мнится, древв1е посл'Ьдовали оному закону: Ие 
отмстиши дважды за едино'* (Наум. I. 9). Выражен1е: „Какъ мн'Ь 
мнится", ясно локазываетъ, что отецъ только лредполагалъ, 
что древнее правило им'Ьетъ такое основание. Между тЬмъ 
дошедшее до насъ Апостольское правило высказываетъ это 
именно основание самымъ положительнымъ образомъ. ,^ЁПИ'> 
свопъ или пресвитеръ, говоритъ оно... да будеть изверженъ 
отъ священнаго чина, но да не будетъ отлучень отъ обще- 
Н1Я церковваго. Ибо Писанхе глаголетъ: Не отмстиши дважды 
за едимо^^). Не зналъ, повидимому, о существован1п сбор- 
ника Апостольскихъ правилъ и изв'Вствый историкъ церков- 
ный Сократъ. Разсуждая о перем'Ьп^эп1яхъ епископовъ сь 
одной каеедры на другую, онъ упоминаетъ о канон'Ё, на 
который опирались оспаривавш1е законность этихъ перем!)- 
щенхй, и приводитъ самый канонъ. Но приводимый имъ 
канояъ есть 18 правило собора Аит!ох1йскаго, а ве 14 пра- 
вило Апостольское. О посл'Ьднемь онъ не упомиваеть вовсе, 
хотя, если бы оно было ему изв'&стно, онъ не долженъ 
былъ бы обойти его. Правило Апостольское было бы болЪе 



*) Прав. А п. 25. 
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согласно съ его личнымъ по этому предмету мв'1^в1ем1гу 
именно — что по вуждамъ церкви перем-Ьщеяхл могутъ быть 
допускаемы '). 

Такое относительно позднее появлеи1е сборника Апог 
стольскихъ правплъ не могло бы однакоже прхобр'Ёсти ему 
общаго уоажев1я въ христианской церкви, если бы самые 
правила, входящ!» въ составъ его, не пцЪлп га^ собою изг 
вФстнаго авторитета дла церкви. Такой авторитетъ могло 
сообщить имъ или д'Ёйствительвое апостольское предав1е, ле' 
жавшее въ освов1} ихъ, или принит1е тЬаъ или иныхъ изъ 
нихъ, въ силу того же апострльскаго преданхя, многочислевг 
ными соборами епископскими, составлявшимися по разнымъ 
вопросамъвъ первые три въкахристханской церкви. Ыазван1е 
соотв1^тствующихъ Апостольскимъ правилъ въ ссылкахъ на 
нихъ IV и V в'бка то просто правилами^ то правилами клерков? 
ными, или правилами древними, древлепринятыми оть отцевъ^ 
прежде изреченными опред)ьлен1ями^ и только пвогт— правилами 
апостольскими^ даетъ понять, что отцы 1У и У в-Ька прини- 
мали подобныя правила кь св']Ьд1&н1ю и руководству скор-бб 
какъ постановлен]я древнихъ соборовъ или какь образо- 
вавш1еся въ самой практик'^ церковной древв1е обычаи, ч^м!^ 
какъ прямыя расп')ряжев1я апостольск1я. Д'Ьйствитольно^ 
принявъ въ сообрая{ев1е даже дошедш1я до насъ св'ЬдЪн1Я 
объ упомявутыхъ выше сооорахъ II и III в:Ька, нельзя я^ 
пргйти къ мысли, что правила, касающ1яса т'Ьхъ же предг 
метовъ, как1е подлежали обсужден1Ю этихъ соборовъ, моглц 
принадлежать именно этимъ собр[)амъ. Таковы отмЬченныя 
уже нами правила о праздноваи1И Пасхи, о скрпчеств'Ё, 
о приият1и падшихъ, о крещен1и еретиковъ. Что касается 
другихъ правилъ, то принявъ во вниманхе свидЪ'^ельства 
Тертулл1ана') и Фирмил1ава '), что въ ихъ время, бывал1| 



^) ЯЫ. VII. 36. 

*) ТегкиП. Ве ^е^ап. сар. ХПГ. 

') Письма къ Кипр. 



— 126 — 

уже постоянные соборы, р'Ьшавш1е, кавъ говорптъ послед- 
«1Й, важней Ш1а д'Ьла общимъ сов'Ьтомъ^ можно думать, что 
и изъ этихъ правилъ весьма мнопя могли составитьса на 
миогочисленныхъ м^Ьстныхъ соборахъ, о которыхъ не дошло 
только до насъ опред'Ьленныхъ пзв'Ьст1Й. Остальные же 
могли быть заимствованы просто изъ церковной практики 
иервыхъ в1^ковъ, какъ предание апостольское. Къ посл1^д- 
иему разряду можно отнести особенно т'Ь изъ апостоль- 
ч^кихъ правилъ, которыя говорятъ отъ лица апостоловъ. 
Собиратель ыогъ^арочито дать имъ такое изложепве, чтобы 
вагладаФе указать источвикъ, изъ котораго заимствовалъ 
ихь. Но и р'Ьшен1я соборовъ первыхъ в'1&ковъ въ существе 
д-бла были только уяснен1емъ и примвненхемъ къ данпымъ 
случаямъ апостольсваго предав!», еще живо паматнаго 
церкви. Собиратель и ц-Ьлому сборнику далъ названге » Пра- 
вилъ св. Апостоловъ^, давая этимъ понять, что и соборныа 
опред'Ьлев1я, который ввосплъ оаъ въ свой сборникъ, были 
редакц1ею того же апостол ьскаго предав1я. 

Такого ми']^в]я о происхождеп1И сборника Апостольсеихъ 
правилъ держался, повидимому, и Вальсамонъ. Въ толко- 
ваи1и на 31 Апостольское правило оаъ говоритъ: „Зам'Ьть, 
что иастоящее Апостольское правило опреД'Ьляетъ, что кли« 
рики могуть безнаказанно отд-Ьлаться отъ своихъ еппско- 
ловъ, если уличатъ ихъ въ нечест1п и пеправд^Ь. Это новое 
и несогласное съ правомъ. А н'Ькогда, если бы еплскопъ 
или священникъ былъ и самый дурной челов'Ёкъ, никто не 
должеыъ былъ отд']^ляться отъ него, но в'Ьровать твердо, что 
лолучитъ чрезъ нихъ освящеи1е. Ибо Златоустъ говоритъ: 
^Вогъ не всЬхъ рукополагаетъ, но чрезъ всЬхъ д'Ьйств'уетъ^^. 
Читай 13 правило собора въ храм^ св. Апостоловъ, и тол- 
«ован1е Златоуста на 2 къ Тимоеею^. Зат'1&мъ въ толковаши 
на 32 правило св. Василгя В. Вальсамонъ называетъ 28, 29,' 
30 и 65 Апостольск1Я правила правилами частными (1§1хо1), 
ии'Ёющими обязательную силу тамъ, гд*!} были изданы. 
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Въ перевод'^ Д10нис1я Мчлаго сборникъ втотъ состоитъ 
только изъ 50 правила. Въ такомъ объем'Ь овъ и былъ при- 
вятъ западвою церковью. Но на восток'Ь онъ получилъ 
общую изв'Ьстность въ состав'Ь 85 правялъ. Будучи д'Ьломъ 
частнаго лица, сборникъ не могъ сразу получить то значе- 
Н1е, которое впосл'Ьдств1И постепенно начинаетъ ему усвоять- 
С0., Д10НИС1Й Малый, переводя его на латинскШ языкъ, 
заиФчаетъ въ предислов1и къ своему собран1Ю кавоновъ: 
^Прежде всего мы перевели съ греческаго правила, назы* 
ваемыя Ааостольскими, предупреждая вашу святость, что 
мпог1е не вполв'Ь дов'Ьряютъ имъ, хотя в']^которыя поста- 
новлев1я первосвящеввиковъ посл'Ьдующаго времени оче- 
видно извлечены изъ етихъ правилъ^. Около половины VI 
в'Ька ]оаннъ Схоластикъ вноснтъ ихъ въ свою Синтагму 
какъ пзданныя апостолами чрезъ Климента, давая имъ даже 
мЪсто впереди правилъ собора Никейскаго. Но состави- 
тель Номоканона въ XIV титуловъ, хотя также даетъ имъ 
первое въ ряду другихъ каноновъ м'бсто, товоритъ объ нвхъ, 
какъ о ^называемыхъ апостольскими^ и зам1}чаетъ, что 
.„н'Ькоторые по н'Ьвоторымъ причинамъ считали ихъ сомни- 
тельными"* '). Въ VII в-бк* уже правила эти были р'Ьши- 
тельнымъ образомъ утверждены соборомъ Трульскимъ. ^Пре- 
краснымъ и крайнего тщан1я достойнымъ, говоритъ 2 пра- 
вило этого собора, призналъ сей святый соборъ и то, чтобы 
отнын'Ь, ко исц'Ьлеи1Ю душъ и ко уврачеван1Ю страстей, 
тверды и ненарушимы пребывали пр1ятыя и утвержден- 
выя бывшими прежде насъ святыми и блаженными отцами, 
а также и вамъ преданныя именемъ святыхъ и славныхъ 
апостоловъ, осмьдесять пять правилъ*. Соборъ не указы- 
ваетъ, когда или на вакомъ изъ предшествовавшихъ ему 
соборовъ могъ быть принятъ и утвержденъ отцами сборникъ 
Апостольск'ихъ правилъ въ данномъ его вид*)^. Судя по тЪыъ 
даннымъ, как1я мы им'Вемъ относительно времени появлен1я 



*) РгаеГ. рпт. 
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еборника^ можно думать^ что отцы трульсвве разуи'Ьютъ раз- 
вые соборы, изъ постаноолен1Й которыхъ правила заимство^ 
ваны^ плп которыми, вачиваа съ собора Никейсваго, правила, 
отд'Ьльво разсиатриваемыя, были утверждены. Ц'Ьлаго сбор* 
вива правилъ соборъ Трульсв1Й не вазываетъ еще лроизве- 
дев1емъ апостоловъ, а иазываетъ только правила „преданными 
именемъ святыхъ и славвыхъ апостоловъ^. Но у 1оанна Да- 
маскинду въ его ,,Цзложен1и Православн(1Й и1|ры^. правила 
относится уже Бъ числу каыовическихъ кввгь св. Писав1я. 
Дсчислен1е втихъ ввигъ онъ заключаетъ тнкъ: ,,Павла апо- 
стола четырнадцать послав1Й* Лпокалппсисъ евангелиста 
1оанва. Правила святыхъ Апостоловъ чрезъ Климента" '). 
За т'Ьмъ VII вселенск1Й соборъ говоритъ объ пихъ также 
положительно какъ объ дизложепныхъ отъ всехвальныхъ 
апостоловъ, святыхъ трубъ Духа***). 

2. Постановлен1я Апостольск1я. 

Соборъ Трульсв1Й, подтвердивъ вышеприведенными сло- 
вами Правпла Лпостольск1я, говоритъ за т^мъ: ^^Поелику 
въ свхъ правилахъ повел'Ьно намъ пр1имати оаыхъ же св. 
Апостоловъ Постановлеп1я, чрезъ Климента преданяыя, въ 
который н-Ькогда иномыслящхе, во вреду церкви, привнесли 
н^что подложное и чуждое благочест1я, и помрачившее для 
нпсъ благол-Ьпную врасоту божественнаго учен1я; то мы, 
ради назидап1я и ограждсп10 христ1анн'11ЙШ1я паствы, оный 
Климентовы Постановлев!» благоразсмотрительно отложили, 
отнюдь не допуская порожден1Й еретичесваго лжесловес1Я, 
и ве вм'Ёшивая ихъ въ чистое и совершенное апостольское 
учсн1е')". Тавимъ образомъ одновременно съ т'Ьмъ, вавъ 
соборъ Трульсв1Й одобрилъ и утвердилъ со всегдашнее и 
непременное рувоводство сборвивъ Правилъ Апостольсвихъ, 



») ЫЬ. IV. сар. 18. 
*) Прав. 1. 
») Трул. пр. 2. 
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овъ изъвлъ изъ чпсла подобпыхъ рувоводствъ другой, парал«' 
лельный Апостольскимъ Правиламъ, сборникъ такъ пазывае*- 
мыхъ — ПостановленШ Аггостольскихъ,— изъялъ однакоже ве 
потому, чтобы призналъ посл'Ъдв1Й сборвикъ въ первовачаль- 
вомъ его ввд'Ь и во всЬхъ подробвостяхъ входящихъ въ 
составъ «го матер1аловъ произведев1е11ъ подложной еретиче- 
ской литературы, получившей, къ сожал'Ьнш, уже весьма 
широкое развит1е въ первые три в'Ька христгавства. Соборъ 
находилъ. что въ осиов!} памятника лежала ^благол'бпвая 
красота божественнаго учевха'', во призналъ, что красота 
эта была н'Ькогда только помрачена ввесев1емъ въ него 
иномыслящими кое-чего подложнаго и чуждаго благочест1Ю; 
Бели ссылки на отд'Ьльныя постановлевхя, соотв'Ьт* 
ствующ1я по содержанш своему правиламъ Апостольскимъ, 
сравнительно начинаются довольно вь позднее время; то 
указан1я на существовав1е въ церкви сборпиковъ, въ род'Ь 
сборника Апостольскихъ Постановлений, появляются съ бол'бе 
ранняго времени. Еще св. Иривей свид'Ьтельствуетъ о Поли- 
карп^, что онъ, посещая разныя церкви, повсюду пов'1^рялъ 
апостольское предан1е*). Совремеввикъ Иринея Егезиппъ, 
по свид1&тельству Евсевхя, не только собиралъ, во изложилъ 
апостольск1а предан1Я въ пяти книгахъ своихъ записовъ, 
къ сожал']^в1ю^ до насъ недошедшихъ '). Евсевхй же гово- 
ритъ, что Пап1Й, по его же собствевнымъ словамъ, ста- 
раясь пр1обр'6сть бол']^е точныя св'Ьд']^н1я о догматахъ и 
лравилахъ церковныхъ, подробно разспративалъ старцевъ, 
обращавшихся съ самими апостолами, чтб говорилъ Андрей, 
чтб Петръ, чт5 Филиппъ, чтб бома или 1аковъ, чтб 1оанвъ 
пли Матвей, либо кто другой изъ учевиковъ Господа , что 
Арист10нъ и пресвитеръ 1оаннъ, ученики Господни'}. Зам'Ьча- 
тельною ревност1Ю въ изученхи предашй апостольскихъ 



*) Насгеэ. ИЬ. III. сар. 3. 
*) ШвЬ. ИЬ. IV. сар. 22. 
») Ц18*. III. 39. 
Право церковное. 
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отдичаюя зн тЪмъ Климевтъ Адексавдр1Йск1й. По его соб« 
ствепвымъ словамъ, съ ц%л1Ю изучев1я этихъ предав1Й оиъ 
путеи1естоовалъ по Птнл'ш, Г|ед1и, Сир1И и Пнлестив'Ё^ и 
слушалъ отчасти аиостольсвихъ же учевиковъ'). По соб- 
ствеввымъ же его словамъ, близк1е къ нему люди просили 
изложить лля потомства т'Ь предавая, вак1я усп'Ьлъ овъ 
собрать отъ стар'ЬПшихъ пресвитеровъ'). Въ числ'Ь . сочп- 
оен1Й его Бвсев1Й упомипаетъ между прочимъ и о кнвг'Ь 
лодъ заглав1еа1ъ: Каушу бххХ1Г)О1а9Х1Х0С) г^ тгро; аоо? 
Чообае !1оута<; '), съ имевемъ этого писателя до насъ недо- 
шедшей. Существуютъ за т'Ьмъ увазан1я ва изв'Ьствые въ 
свое время, во также до васъ ведошедш1е, посвяш.енвые 
уаснев1Ю апостольскихъ же предавай труды св. Ипполита, 
епискола Ост1и. Въ списк* сочпнев1Й его ва открытой въ 
Рим'Ь древней мраморной ввеедр'Ё, лрииадлежавщей этому 
епископу, между прочимъ читается и такое: Пер1 уар{о}1а- 
тшу атеоотоХ1хтг| лара8оо1;. Всл'бдъ за этими свид-втель- 
ствами объ изв'Ьстныхъ въ свое время собирателяхъ апо- 
стольскихъ предав1й и вЪкоторыхъ въ свое время изв'Ьсгвыхъ 
же, посвящеввыхъ этпмъ предан1ямъ сочипев^нхъ ихъ, во 
до вась ведошедшихъ, идутъ указав1а ва существовав1б въ 
церкви съ древв'Ьйшихь времевъ посвощеввыхъ этимъ пре- 
дав1ямъ сочивев1Й, отвосимыхъ церковью къ числу сомви- 
тельныхъ (у6 8о1), за отсутств1емъ точпыхъ св'Ьд'бвШ объ 
ихъ авторахъ или за вевозможвост1Ю усвоить имъ тотъ 
именво авторитетъ въ церкви, который сочинев1я эти сами 
себ'Ь усвоялп. Изложивъ истор1ю апостольскаго в'1&ва и пере- 
числввъ оставлеввыя апостолами квиги священнаго Писав1Я 
Новаго завета, Евсев1Й между идущими отъ древности 
сомнительными книгами упомиваетъ и ,такь вазываемыя 
учев1я Апостоловъ^ *). Св. Аеавас1Й Алексавдр1Йск1Й, взло- 



») 81гот. иь. I. 

*) ЕизеЬ. НкЬ, VI. 13.— Это Кдимеатъ говорилъ о себ11 въ кивг^ О //асд?1». 

») 1Ы(1. 

•) Тшу скозтоХшу а! Ь'^6|хеуа1 Зс^а^^а!. -Н181. 1П. 25, 
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:жив'ь кяталогъ квигъ, который „приняты въ канонъ, пре- 
давы и в'Ёруются быти божествевными^, для большей, 
какъ онъ выражается, точности, прибавляеть, что вром'Ь 
«ихъ есть и друпя ввпги, не виеденныя въ канонъ, во 
вазначенныя отцами для чтев1я нововступающимъ и желаю- 
щимъ огласиться словомъ благочест1я, и относитъ въ этимъ 
впигамъ между прочими и „такь именуемое учеЁ1е Апосто- 
^говъ^*); во не причисляетъ посл'Вдняго къ т'ёмъ квигамъ, ко- 
торыя за тЪмъ называетъ апокрифическими, — не относитъ 
къ числу квигъ, представлающихъ собою, какъ онъ гово- 
ритъ, „умышлен!е еретиковъ, которые пишутъ оныя, когда 
хотятъ, назначаютъ и прибавляютъ время, дабы представ- 
ляя ихъ аки бы древн1я, им'Ьти способы къ лрелыцеи1ю 
оными простодушныхъ* *). Въ другомъ случа-Ь тоть же св. 
отецъ говоритъ объ эгомъ „Учен1и Апостоловъ" какъ о та- 
кой Бвиг^ въ ряду новозав'Ётныхъ книгъ, которая, вмЬст'^ 
съ Клементинами^ оспаривается, а потому и не входитъ въ 
разрддъ истивн'Ьйшихъ и боговдохновенныхъ '). По ело- 
вамъ Зон»ры, в'ЬБОгорме изъ древнихъ еще кавовистовъ 
лолагали, что под ь Учев1емъ апостоловъ св. Абанас1й именно 
разум'&лъ тоть сборникъ Апостольскихъ Постановленгй, ко- 
торый былъ изъятъ изъ общаго употреблен1я церковнаго 
4:оборомъ Трульскимъ, какъ подд1)лаиный и испорченный 
еретиками*). Такого мн'Ьи1я держался между прочимъ и 
Властарь *)• Но изъ открытаго недавно въ древней грече- 
ской рукописи небольшаго сочииен1я подъ . заглав1емъ: 
А1§ах1^'са>у§шобха атсоохоХшу*;, видно, что по крайней 



*) Св. Лоан. Поел. 39 о Праздц. 

•) 8упорз. 8. 8спр1. 

*) Ра1го1о^. Сигз. Сстр1. Сгаес. 1;от. I. со1. 514. 

»> 8уп1ае:т. Ык. р. сар. XI. 

®) Сочииеме открыто въ 1875 году и издано въ Константиоолод'Ь въ 188^ 
году Фадоееемъ Вр1еыи1емъ, митроподитомъ ыикоииа1&сбимъ. Въ руссвомъ пере* 
аод'Ь аапечатано въ Труд. К1свск. дух. Акад. за 1884, ноябрь. 
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мЪрЪ у св. Леаеяс1я и у в-Ькоторыхъ другихъ йзъ поздв'Ьв- 
шихъ церковвыхъ пвсателей'), подъ имевемъ Учев1я апо- 
столовъ разум'Ьлось сочивев1е имевво въ род'Ь ввовь отвры- 
таго ,Учев1а дв-Ьвадцати Апостоловъ**, представляющаго 
собою 8*6470 въ род'Ь извлечев1я пзъ одвой только ввигв 
Апостольскпхъ 11оставовлев1Й, сд'Ьлавваго какъ бы для огла- 
шев1я вовообращающвхся въ вачаткахъ у<1ея)я хрвст1ав» 
сваго. Подъ т^мъ имевемъ, подъ которымъ А постол ьсв1я 
Постановлен1я дошли до васъ, ови въ первый веодвовратво 
упомлваются св. ЕпиФап1емъ, который хотя и говоритъ, 
что мвог1е счптаютъ пхъ сомвительвыми, но съ своей сто** 
роны ве признаетъ ихъ подложными'), въ смысл'Ь томъ, 
конечно, въ вавомъ св. Аеанпс1Й называлъ изв'Ьствыя книги 
апокрифическими. Поэтому во многихъ случаахъ пользуется 
ими для облпчев1я ересей '). 

Полное заглавие дошедшаго до васъ сборника Апо- 
стольскихъ Постановлев1й читается такъ: Асатауас тшу 
ау1(оу атгоатбХшу 01а К\г1\1е^'^о^ хоо рш^гаъшуетсюхо- 
7Г00 те ха1 тгоХнои 'У)ха&оХ1Х1Г) 818аеэхаХ1а. Сборникъ 
разд'бляется на УП! книгъ, пзъ коихъ каждая подразд']^- 
ляется на н'ёсколько главъ. Первая книга^ состоящая изъ 
10 главъ, надписывается въ н'1&которыхъ мавускриптахъ: 
О мирянахь^ и излагаеть общ1я нравственвыя обязаввости 
христ!анина въ порядк'1Ь челов']^ческаго общежит1я. Вторая 
кнша^ надписываемая: О епископахг^ пресвитерахъ и дгако* 
нахъу въ 63 главахъ разсуждаетъ о т'Ьхъ нравствевныхъ 
вачествахъ, какими должны отличаться эти лица, и о т^хъ 
обязанностяхъ, как1я соединяются съ ихъ лоложенхемъ и 
служен1емъ въ церкви. Третья книга — о вдовицахг^ состоя 
изъ 20 главъ, въ первыхъ 15 главахъ говоритъ о лрвзр'Ь- 
н]'и церков1Ю вдовицъ; но затАмъ персходитъ къ другимъ 



^) Ра1г. Сиге. Сотр]. (от. I. со1. 514. 

«) Яасг. ЬХХ. п. 10. 

*) Яаег. ХЬУ. п. 5;-ЬХХ. п. 10, 11 ек 12: ЬХХУ. и. 6; ЬХХХ. п. ?• 
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аредметаыъч не вм'Ьющимъ съ призр'Ьнхемъ вдовицъ прямой 
связи, — говоритъ объ образ'Ь крещен1я, о качествахъ Д1а- 
кона, объ образ-Ь рукоположев1я епископовъ и клирпковъ. 
Чещ&ертая кнша^ изъ 13 главъ, о сиротахь^ главвыиъ обра- 
зомъ разсуждаетъ о благотворительности церковной и пред* 
метахъ, съ вею сопривосновевныхъ. Пятая^ изъ 19 главъ, 

мученикахъ, ъъ первыхъ 9 главахъ действительно разсуж- 
даетъ о мученичеств'Ь, но зат'Ьмъ переходитъ къ другимь 
предметаыъ, и съ 13 главы уже исключительно занимается 
праздниками и постами. Шестая книга^ состоящая изъ 29 
главъ, надписывается: О ересяхъ и расколахъ^ главвымъ 
образомъ говоритъ о нихъ, или по поводу ихъ, и оканчи* 
вается общимъ ко всему прежде изложенному обычныд1ъ у 
древнихъ церковныхъ писателей завлючен1емъ: ^Чрезъ Него 
(Христа) почитан1е, велич1е и слава вседержителю Богу и 
ныв'Ь и во вЪви. Аминь^. Изъ остальвыхъ двухь внигъ 
седмая^ состоящая изъ 50 главъ, озаглавливается: Обь образгь 
оюизни^ о ^лаходаренгяхь и о посвященги христганскомъ^ ^ )^ отъ 

1 до 21 главы включительно излагаетъ правила обществен- 
ной нравственности хрвст1ансвой, повторяя отчасти изло- 
женное въ первыхъ книгахъ; отъ 21 до 24 говоритъ объ 
образ'Ь крещен1я, поста и молитвы христ1анской; а въ по- 
сл-Ьдующихъ затЪмъ главахъ излагаетъ самые образцы 
иолитвъ для употреблев1я какь общественнаго, такъ и 
частваго. Восьмая книга озаглавливается: О даровангяхъ^ 
рукоположетяхъ и канонахъ церковныхъ (Пбр1 у^а^ю^ах^л"^^ 
жа\ ^е1рохоу{и)У, ха1 хауоушу ^ххХт^асаанхшу). Ова 
состоитъ изъ 46 главъ. О духовныхъ дарован1яхъ говорятъ 
только первыя дв'Ь главы; посл:Ьдующ1я же разсуждаютъ о 
различныхъ богослужебныхъ общественныхъ установле- 
В1яхъ христ1авсвихъ, начиная отъ рукоположений и совер* 
шеи1Я лцтургхи, до поминовен1я умершихъ. Къ 46 глав!1Ь 



*) Пер1 1:оХ1те1а; ха1 еоx*Р^^^^°^^ ^^^ ^^? хата Хр1«19У 
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лрисоодиваютса правила Апостольск10, вакъ особое при- 
ложев1е. 

Составъ сборника ясно увазываетъ ва его вомпилл* 
тйвный хнравтеръ. Отдельное, вполн'Ь овруглеввое и закон- 
чеваое представлоютъ собою первые шесть квигъ; отд'Ьль- 
выми зат'бмъ трактатами представляются каждая изъ двухъ 
посл'Ьдвихъ квигъ. Кром'Ь упомявутаго выше 0Учев1я дв1;- 
надцаги Апостоловъ**, соотв*тствующаго своиыъ содержа- 
В1емъ седьмой квиг'Ь Апостольскихъ [1оставовлев1Й, въ раз- 
ныхъ сборвикахъ греческихъ встр'Ьчаютса кратк1я статьи, 
соотв'6тствую1Ц1я своимъ заглав1емъ и содержав1емъ кпиггЬ 
восьмой 11оставовлев1Й, приписываемые притомъ св. Иппо- 
литу. Такъ въ пихъ читаются сперва: Д1оаохаА1а тшу 
а*(\шу атгоотоХшу 1гер1 ;(ар10}1атшу, потомъ — Д1ахаЕе1с 
тшу а'(1(1>у атгоохоХшу, 01а '11Г1гоХ(тоо'). Поздн1Ьйш1Й 
составитель доо1едшаго до васъ сборвика изъ восьми квигъ, 
очеввдво, воспользовался несколькими уже существовав- 
шими трактатами, и давь имъ общее заглав1е, прлписалъ 
сборвивъ въ ц'Ьломъ состав'Ё Клименту, такъ какь имя 
посл'Вдваго стояло во глав11 перваго, основного сборника. 

Кто былъ етотъ Климентъ, имя котораго стоитъ 
во глав* сборника Апостольскихъ Постановлений и который 
самъ притомъ выставляетъ себя за составителя ихъ^ 
остается, и безъ всяквго сомн'Ьн1я оставетсн вавсегда, 
волросомъ открытымъ. Назвав1е его епископомь ромеевъ и 
гражданиномъ въ существ'Ь д'Ёла не даетъ никакихъ опре- 
д']^леввыхь указан1й. Сирск1я назван1я мЪсяцевъ, употре- 
бляемыя какъ въ Правилахъ, такъ и въ Поставовлен1яхъ 
Апостольскихъ, даютъ указав)е ва то, что оба сборникам 
появились первоначально, или по крайней иЪрЪ обращались 
по преимуществу, на восток'Ь въ сирЁйскихъ областяхъ^ 
На язык1^ же сирШскихъ христ1анъ вазвав1е: Епископъ ро* 
меевъ и гражданинъ^ могло лрим'Ьняться и ко всякому местному 



^) Учеи1е объ Отцахъ церкви, Фадарета, ч. I. стр. 118. 
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епископу изъ соободныхъ грековъ, особевно — если овъ ноль* 
зовался притомъ д'Ьйствительво правами римскаго граж- 
данства (что им:^ло особую важность до царствован1я Каг 
ракаллы). БеверегК! полагалъ, что Климентъ дтотъ былъ 
именно Климентъ Алсксавдр1йск1й, изв'Ьстный д11Йствительно 
ревноствымъ собираи1емъ апостольскихъ предан1Й '). Воз- 
МОЖНО; пожалуй, что недошедшее до васъ сочинен1е втого 
зваменитаго учителя алевсандр]йс1саго, озаглавливавшееся: 
Каушу еххХ1Г101аот1хос, г^ терос хоо; '1оо8аКоухад, 
имевно и легло въ основу первыхъ шести книгъ Постанов- 
лев1И. Проводимая въ этихъ квигахъ постоянная почти па- 
раллель между учен1емъ ветхозав1^тнаго и новозав'&тнаго 
писанхя указываетъ яспо, что составитель пхъ съ особен- 
нымъ зваи1емъ и искуствомъ старался обличать заблужде- 
Я1Я |удейск1я. Но, разумеется, какъ бы правдоподобво то 
или другое предположеи1е ни было, оно останется для науки 
всегда только предположев^емъ. 

Несомн'Ьнио одно, что Апостольск1я Поставовлевгя во- 
сятъ на себ-Ь сл11ды глубокой христианской древности, — • 
бол'Ье даже глубокой, ч11мъ такъ называемыя Правила 
Апостольси1я. На основав1и изложепнаго въ вихъ предпи- 
сав1я праздновать Пасху не прежде весеввяго равноденств1я, 
которое падаегъ па 22 депь м'Ьсяда Дистроса (сирское на- 
зван1е марта)'), можно полагать вообще, что они появились 
не прежде 148 и не позже 448 года по Р. Хр.; такъ какъ въ 
этотъ пер10дъ по расчислен1ямъ греческимъ равноденств1е 
падало на означенное число '). Уважен1е, съ какив|ъ относил- 
ся кь нимъ св. ЁпиФан1Йч называющ1Й ихъ „божественнымъ 
словомъ и учен1емъ^*), заставляешь относить аоявлсн1е ихъ 
по крайней м'Ьр'Ь к ь первой половсн'б упомянутаго пер10да. 
Содержан1в ихъ также соотв^тствуотъ тому времени. Въ нихъ 



*) ЗупоЛ. Аппо(. 1п ЬХХХУ сап. Арозк. 

*) Сопь1. ИЬ. V. сар. 17. 

') См. Таблицу весеннаго равноденств1а у Властаря,— 8уп1. ИЬ. VI. сар.УП. 

^) Паег. ЬХХХ. 7. 
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говорится еще о гояев1яхъ на христ1анъ*), упомипаютея 
еретики еи1онеи, особенно— Валевтивъ и Мнрк1овъ'), учев1е 
которыхъ было иъ особенвомъ ходу въ вачад'Ь III в'Ька; 
110 требуется вре1дев1е еретивовъ '), какъ требовали его 
Фир||ил1анъ и Кипр1авъ, и пр. Глубокое увмжевге, кото- 
рымъ пользуются Поставовлев1я у христ1ав'ь сирскихъ и 
коптовъ, уже со времени Халкидовскаго собора отд'Ьлив- 
шпхся от'ь православной церкви, докааываетъ также, что 
къ половин'Ь V в'Ька Постановления по крайней м'ЬрЬ на 
восток!» признавались уже вообще дреиниыъ церковнымъ 
предаи1емъ. 

Поставовлен1я Лпостольск1п, вакъ видно изъ 85 апо- 
стольскаго правила, предназначались исключительно для 
епископовъ, съ положительвымъ запрещев1е11ъ обнародывать 
пхъ ,^ради того, чтб въ вихъ таинственно^. Такое особенное 
назначенхе сборника, обращавшагося только въ рукахъ 1ерар- 
хическихъ лиць, облегчало для еретиковъ возможность порчи 
его на тЪ случаи, когда честедюбивые ересеучители хотЪли 
оправдать передъ паствою свою ложь ссылками ва хранив- 
хнееся у нихъ по предав1Ю п преемству апостольское учен1е. 
Но это же исключительное иазвачен1е сборника само по 
себ* даетъ понять ту важность, какую онъ долженъ бы 
им'Ьть для науки права церковнаго, если бы сохранился въ 
своей первоначальной чистот!». Апостольсшя Постановлеига 
содержатъ, какъ зам'Ьтилъ еще св. ЕпиФан1Й, „весь каво- 
ническ1й порядокъ^ *). Порядокъ втотъ начертанъ не въ вид'Ь 
сухихъ правилъ, пли отрывочныхъ опред'1Ёлеп1Й, а изложевъ 
большею част1ю въ вид1) разсзжден1Й и наставдеи1Й, основан- 
ныхъ на ду^кФ и лрямомъ учен1и священнаго Писан1я Ветхаго 
и Новаго зав'Ьта и дающихъ понять практическ1Й смыслъ 
лринятыхъ церков1ю правилъ, отличающ1Йся по многихъ от- 



») Сопве. ИЬ. IV. сар. 1-9. 

') ЫЬ. VI. 1-11. 

») иЬ. VI. 15. 

*) Пазау хауоУ1хт;у га^1у.^иасг. ГХХ. 10. 
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яошбВ1ахъ глубокой ыудрост1Ю. Составитель сборника ду- 
малъ дать оъ вемъ не простой сводъ правилъ, обязатедьвых'ь 
къ во'Ьшвеиу соблюден1Ю, а своего рода пастырское руко- 
водство еппскопамъ, которое уяснило бы имъ самый такъ 
сказать разумъ церковваго порадка и благочин1я,къ ваблю- 
деи1Ю за которымъ они приставлены. 

Бпрочемъ и въ такомъ вид-Ь, въ какомъ дошли до васъ, 
Поставовлен1я Апостольск1я, если ве могутъ служить такииъ 
источникомъ права церковваго. какъ Правила Апостольск1я, 
могутъ и должны служить весьма важвыыъ пособ1емъ для 
науки права,— внжв.ымъ весравневво бол'Ье, ч-Ьмъ как1я-либо 
друг1я пособ10, особевпо — въ родЪ изсл'Ьдовав1Й или системъ 
права католпчсскихъ и протестантскихъ. При пользован1И 
ими нужна, конечно^ какъ и при пользовапхи всякими дру- 
гими пособ1ями, разумная критика; но требован1я кри- 
тичесв1я по отношев1Ю къ Апостольскпмь Поставовлен1ямъ 
мен11е многосложны, ч'Ьмь въ отношен1И къ другого рода 
пособ1ямъ. „Въ Постановдеи1яхъ, говоритъ о нихъ патр1архъ 
Фот1й, представляются три только недостатка: вымышлен- 
ность, которую ве трудно отличить; оскорбительные отзывы 
о Второзаков1И) которые еще легче устранить; а зат'Ьнъ 
ар1анизмъу который можеть отбросить въ сторону всяшй^ '). 
Вымышленность, на которую указываетъ патр1архъ Фот1Й, 
состоитъ въ изложен1и Поставовлев1Й отъ лица симихъ апо* 
столовъ: она такого ваивваго свойства, что, разъ отм'Ьчен* 
ная, д'Ь&ствительио выд'Ьляется сама собою. Отзывы же 
1]оставовлев1Й о Второзанов1и отнюдь не составляютъ такого 
учев1я,^ которое можао было бы вм'1&вить въ особую вину 
ихъ автору: въ нихъ до изв'Ьстной степени слышится отго- 
лосокъ д'ЬЙствительио существовавшаго въ то время учеи1я 
отцовъ по этому предмету '). Что же касается ар1авизма, 
то втотъ посл'1^ди1Й ведостатокъ, какъ относяи;1Йся къ теоре- 



») РЬоеИ, В1Ы101Ь. соД. СХШ. 

*) Ап. Пост. вн. 1. гл. 6; св. 1пп. Соп1га Наег. IV. 15. 
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тической сторов1} христ1авскяго учев1а, и притомъ въ вз- 
в-Ьстномъ вмевво пувкт'Ь втого учев1я, самъ собою устра- 
вяется прл пользоваи1и памнтвяковъ съ ц'Ьл1Ю изучеы1я по 
его указан1ямъ ие догматическаго учев]я, а вавоническаго 
устройства христ1авской церкви лервыхъ в'Ьковъ. 

Б) Памятники цервовнаго права съ IV до IX в'Ьва. 

Пнмятвиками церковваго права сь IV до IX в-Ёка слу- 
жатъ разваго рода сборвиви церковвыхъ и цервовво - граж- 
давсвихъ знкововъ, составлявш1еся вакъ ва восток-б, такъ и 
ва запнд'Ь, — греческ1е я лативск1е. Привадлежвость того 
или иного сборника тому или ивому времени и лицу ло 
большей часги представляется вопросомъ спорвымъ. Но 
обстоятельство это не им'Ёетъ уже особой важности. Какъ 
для церкви, такъ п для науки значев1е втихъ сборвиковъ 
опред'Ёляется т:Ьыъ отиошев1емъ, въ какомъ стоятъ они къ 
двуыъ главвымъ источвикамъ права этого перхода— къ собо- 
рамъ вселенскимь и заководательству императорскому. 

1. Законодательная д-Ьятельность соборовъ вселенскихъ. 

Соборами вселенскими^ по опред'Ьлев!!© Властаря,. назы- 
вались так1е соборы^ которые составлялись по повел'Ьн!ю 
императоровъ въ какомъ-либо город'Ь изъ епвскоповъ всей 
римской пмпер1И для постановлев1я публичнымъ голосовав 
в1емъ опред'Ьлен1й по предметамъ вЪры, или по предмету 
утверждев1я благочест1я христ1авскаго, въ случа'Ь общаго 
угрожающаго ему вреда '). 

Первая мысль о созвавхи такого собора, и осуществле- 
Н1е ея, принадлежитъ императору Конставтину В. Поставивъ 
задачею своего царствован1я, какъ онъ самъ говорилъ^ 
„во-первыхъ, П0ВЯТ1Я всЬхъ народовъ о Божеств:^, сообразво 
съ существомъ д'Ьла, привести кь едивству, аво-вторыхъ— 



•) В1а8е. 8уп1. РгаеГ. Ся. Истор. Кедр. Стол. У1Г, г. 668 о соб. П. 
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т-Ьлу всей вселенной (т. е. импер1П Римской), 1^акъ бы страж -^ 
дущему н'Ёкоею тяжкою бод'1&зн1ю. возвратить прежнее 
здрав1в" *), и достигнувъ до изв-ЬстноЙ степени посл'Ьдией 
изъ этихъ ц-Ьлей силою оруж1я, Константинъ 13. полагалъ 
достигнуть первой обращен1емъ народовъ въ христ1анство^ 
Но кь великому огорчен1ю своему, онъ встр'Ьтидъ разд'Ьле- 
Н1я и нестровн1я въ самой церкви христ1анской, — разд'Ьле- 
Н1Я и нестроен!»., усиливавш1дся по той мЪрЪ^ какъ его 
оружхе и власть обезпечивали свободу и изв1ёстныя права 
христ1анству. Пока власть его ограничивалась западными 
областями импер1и Римской, ввиман1е его долго привлекалъ 
на себя расколъ донатистовъ въ Африк*. Расколь возникъ 
изъ-за того, что въ гоненхе Д1оклет1аиово, когда было пред- 
писано между прочимъ отбирать у хрпст1анъ и сожигать 
пхъ свящеввыя книги, н'&которые изъ епископовъ выдавали 
эти квиги иди по крайней м'Ьр'Ь обвинялись въ выдач'Ь ихъ 
гонителямъ молвою народною, а между т1змъ продолжали 
и посл'Ь того оставаться въ своемъ служен1и и совершать 
рукоположеи1Я. Находя для себя невозможвымъ находиться 
въ редипозномь общенхн съ такими епископами, равно и 
со всЬми, кто получилъ отъ такихъ рукоположен1е, дона- 
тисты сами передали свое д-Ьло на судъ императора. По 
воззр1ш1ямь римскимъ, вопросъ подобнаго свойства, какъ 
вопросъ релипозвой сов'Ьсти, возмущенной мнимою или д'ЬЙ- 
ствитедьною престу|)ност1Ю лицъ, служившихъ представи» 
телями народа лередь Богомъ,-— оргавами, чрезъ которыхъ 
или отъ которыхъ вародъ 07кидалъ для себя освнн;еи1я, 
могъ быть разр'Ёшенъ только власт1ю повтификальною, 
единственно компетентною въ вопросахъ религ1и народной. 
Тавъ какъ въ церкви христ1анской древне -римской понти- 
Фивцльной власти соотв'Ётствовала власть епископская, Кон- 
стантинъ В. и передалъ д']^ло донатистовъ на судъ соборовъ 
епйскопскихъ. Но два, составленные одинъ всл'Ьдъ за дру* 



*) У1е. Со пек. п. 65. 
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гимъ по его пове1'Ьв1Ю, собора на запад'6, римскШ и аре- 
датск1Й, ве возстановиля мира церковваго: доватисты отва- 
задясь подчивяться опред%дев1ямъ пхъ, повторвя посл^^ 
ка9даго изъ нихъ свои обращав! я въ правое; Д1Ю госудяря. 
Императоръ пряшелъ тогда къ мысди^ что лучшими посред* 
вивами для примирен!» возвикшихъ на западе развоглас!й 
могли бы быть еписяоиы восточвые, кякъ стоявш1е, такъ ска- 
зать, у самаго источвика предяв1Й христ1авства, шедшаго 
съ востока; во обратиться въ сод'Ьйст12!ю ихъ не находилъвоз- 
можвым'ь, пока областями восточными управлялъ соправи- 
тель его Ликин!й. Обвародовавъ совм'Ьство съ Константмвомъ 
В. Милавск!й едивтъ предоставивш!й свободу хрпст1авствуу 
«11икив1Й скоро сталъ во враждебный отвошев1я и къ христ!- 
ннству, и къ самому Константину, и между другими стесни- 
тельными для христ1авства м-рами, запретилъ всяк!я вза- 
ямвыя сов'Ь1цан1я между епископами, дажо— посВщевгя ими 
сосЬднихъ церквей *). Весьма возможво, что въ числ'Ь 
причинъ, побудившихъ Ковставтина В. вступить въ р']^ши- 
тельную борьбу съ своимъ соправителемъ, непосл']^днее 
мЪсто завимали и эти, полагаемый Ликин!емъ, препятствгя 
къ желательвому для Ковставтина умиротворев1Ю церкви. 
Но когда посдЪ оковчатедьной поб'&ды надь Ликин!емъ 
Конставтинъ утвердидъ свою власть на восток'Ь, христ1ав- 
СК1Й востокъ ве замеддилъ поразить его религ10зиыми раз- 
вогдас!ями еще гораздо бод1^е важными, ч']^мъ африкавск1я. 
Обваружившаяся еще со второй половины II в'Ьва разность 
Л10 времеви праздиован!я Пасхи между церквами азШскими 
и всЬни остальными, съ которою въ свое время примирилось 
общее церковвое мн'Ёвге, не могла примирить съ собою Кон- 
стантина В., который въ одновременномъ съ 1удеями празд- 
н6ван1и этого величайшаго христ1авскаго праздника вид'Ьлъ 
прямое оскорбден1е религ!озному хрвст1анскому чувству'). 



») ЕизеЬ. У!*. Сопае. Ь 51. 
') 1Ы(1. ИЬ. III. сар. 18. 
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Независимо отъ этого, параллельно расколу донатистовъ въ 
Африк1Ь^ въ Египт'Ь оказался существу ющимъ свой расколъ, 
произведенный 'Мелет1емъ, епископомъ еиваидским1>, кото- 
рый, ставъ во враждебный отно1П9Н1Я къ епископу алексан- 
др1Йско&|у, поставлялъ независимыхъ отъ посл'Ьдняго ели- 
скоповъ и прочихь клириковъ по всему Египту'). Но бол^о 
всего возмутило Константина появлен1е и быстрое рчспро- 
странен1е по всему почти востоку получившей особо печаль- 
ную известность въ истор1И церковной ереси Ар1я. ^Когда, 
писалъ самъ Константинъ александр1Йскому епископу Але- 
ксандру и Ар1ю при первыхъ изв'ёст1яхъ о разноглас1яхъ 
между ними, — когда всю Африку охватило п'Ькое певыноси* 
мое безум1е и н-Ькоторые люди съ безразсуднымъ легко- 
мысл1емъ дерзнули разд'1&лять народное богопочитан!е нн 
разные толки, в, желая прекратить оту бол'1^знь,не нашелъ 
другого къ тому средства, какь уничтоживъ общаго врага 
империи, который противопоставлалъ вашимъ священнымъ 
соборамъ свою беззаконную волю, отправить туда н^кото- 
рыхъ изъ васъ, чтобы они помогли возстановить общее 
соглас1е. Такъ какь сила св'бта и законъ священваго бого- 
почитав1я милостивымъ устроен1емъ Всеблагого озарили 
своимъ священнымъ с!ян1емъ всю имперхю, вышедши, такъ 
сказать, изъ н'Ьдръ востока: то естественно, что и взорами 
и МЫСЛ1Ю я стремился отыскать васъ^ в'Ьря найти въ васъ 
главныхъ руководителей народамъ ко спасен1ю. Итакъ 
всл'бдъ за великою поб'1Ьдою и несомн'1&ннымъ торжествомъ 
вадъ врагами, я полагалъ подвергнуть изал'Ьдован1Ю прежде 
намеченное. Но, о благое и божественное лровид'Ьн1е, какую 
рану нанесла моему слуху, а вернее самому сердцу весть, 
что между вами самими возникли разноглас1я гораздо более 
важныя, чемъ африканск1я; такъ что вы, которыми я хотелъ 
воспользоваться для уврачеван1я другихъ, сами нуждаетесь 
еще лъ большемъ врачеванхи*' '). Судя по свидетнльствамъ 

») Ер1рЬ. Наег. ЬХШ. 1-3,— 8осг. В!яе. I. 6.— ТЬео<1. Н184. I. 9. 
*) ЕивеЬ. \И. Сопве. II 66—68. 
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исторпкооъ церкоовыхъ^ ересь возникла изъ ничтожнаго 
лререкаи1в ыежду еписЕопомъ алоксяндрвйскиыъ Алекеан- 
дромъ и подчивеииымъ ему пресвитеромъ Лр1емъ, во тот- 
часъ же почти привала тав1е разм'&ры, которые поразили 
Констинтпва В. 

О иозиикноиев1иар1австоа церковвый историкъ Совратъ 
передаетъ сл'Ьдующее. ^Жива ввЪ опасностп, говоритъ овъ 
обь Алевсавдр'Ь епископ-Ь алекснвдрхйскомъ^ овъ собирал-ь 
церковь, и однаждга въ присутств1и подвластвмхъ ему пре- 
свитеровъ и другихъ клириковъ любочество ((рйоп^юЧгроу) бо- 
гослоистиовалъ о св. Троиц-Ь, Философствуя, что св. Троица 
есть въ ТроицЪ единица. Тогда Ар1й, одинъ изь подчинен- 
иыхъ ему пресвитеровъ, челои1}къ ие безъ знав1я д1алек- 
тики, думая, что его епископъ вводить учев1е Савелл1я ли- 
в1йскаго, и отвЪчая ва слова епископа съ большею чЪмъ 
сл-Ьдовало бы гордчност1Ю, говорилъ: Если Отецъ родилъ 
Сына, то рожденный имЬетъ начало быт1а; а отсюда ясно, что 
было (время?), когда Сына на было, и сл'Вдуетъ необходимо, 
что Онь им'Ьеть свое существован1е изь ничего. Этими но- 
выми умозаключен1ами овъ подстрекнулъ многих ъ кь изсл-ё- 
дован1ю вопроса, и оть ничтожной искры возникъ велив1й 
пожаръ^ '). Сторову Ар1я тотчасъ же приняла значительная 
часть клира и народа вь Алексавдр1И, а затЬмъ по всему 
Египту, Лив1И и верхней виваид'Ь; нашлись скоро сторон- 
ники для Ар1п въ Палестин-Ь, Виеин1и и по другимъ обла- 
стямъ. Александръ уввд'блъ себя вынужденнымъ передать 
д'Ьло на судь мЪстнаго собора. Посл'Ьдв1Й, осудивъ и пре- 
давъ анаеемЪ АрГя и сторонниковь его, принудилъ ихъ оста- 
вить Александрию и Египеть и искать уб'Ьжища вн1^ своего 
отечества. Удалившись изъ Египта, Ар1Й нашелъ для себя 
сильнаго покровителя въ лиц-Ь Евсевш, епископа Никомид1И, 
бывшей въ то время м'Ьстопрсбывашемъ Константина В.*, 
а самъ Александръ им'Ьлъ новую неосторожность —оповЪ* 



*) 8осг. Е}вЬ. I. 5. 
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сгить обо всемъ окружнымъ послан]емъ друг1я церкви, из* 
ложивъ въ иемъ съ возможною обстоятельност]Ю ученее 
Ар1я, а вм'Ёст'Ь съ т'Ёмъ — и укорить Евсевга за покрови- 
тельство еретику. Когда послап1е разошлось по церкиамъ, 
разсуждеп1Я п споры начались повсюду; н дурной въ немъ 
отзывъ о Евсев!* никомидШскомъ побудилъ послФдняго отве- 
чать посланиями съ своей стороны. Вл1ян1е. какимъ въ то 
время лользоввлся Евсев1Й по своему положен1ю епископа 
СТОЛИЦЫ) заставило многпхъ отказаться принять сторону 
Александра^). И вотъ, какъ зам-Ьчаетъ веодоритъ, „богохуль- 
ство распространилось въ церквахъ египетскихъ и восточ- 
выхг; въ каждо»1ъ городе стали открываться споры и ссоры 
за божественные догматы. А простой народь быль зрите- 
демъ событий и судьею р:Ьчей, присоединяясь либо къ одной 
отороп-Ь, либо къ другой. Дфла происходили горькая и до- 
стойныя слозъ. Ые илоплеменники и враги, какъ было не- 
когда, осаждалп теперь церковь, а единоплеменники, люди, 
живущ1е подъ однимъ кровомъ и пользующхеся одною 
трапезою^ вместо стр11ль, языкомъ поражали другъ друга, 
или лучше— члены, составляющ1в единое т-Ьло, вооружались 
одивъ противъ другого"*). Но мЪстамъ же, какъ видно мзъ 
Евсев1я, раздраженныя спорами толпы народныя переходили 
и къ безпорядкамъ гражданскимъ, осмеливаясь наносить 
оскорблен!я императорскимъ статуямъ '). 

Пока споры но выходили изъ границъ Египта и глав- 
ными участниками въ нихъ оставались Александръ и Ар1й, 
Константинъ В. над1^ялся прекратить ихъ своимъ личнымъ 
посредствомъ. Съ этою ц'Ь1[1ю онъ посылалъ въ Алексавдр1Ю 
Ос1Ю, епископа кордубскаго, пользовавшагося особою его 
довЪренвостаю, и писалъ нарочитое послан1е къ Александру- 
и Ар1Ю, въ высшей степени зам1Бчательное по трезвости 



*) Зосг. Шз!. I. 6. 
*) ТЬеоа. Н1де. I. 6. 
•) \П. Сопве. III. 4. 
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воззр%н18 на д'Ьло, кав10 старался овъ ввушить спорящимъ '). 
Но когда споры и развогласвв распростравилвсь по всЬмъ 
попти областямъ восточвымъ, Ковстаытивъ В. р'Ьшидъ дла 
прекращен!!! ихъ созвать первый тавъ называемый вселеа- 
СК1Й соборъ въ Нике11. 

Соборъ состоялся въ 325 году. Императорсвихъ грамотъ, 
которыми призывались на него епископы, до насъ ве дошло. 
Не сохранилось и саиыхъ актовъ отого собора, хотя В/Ъ 
свое время ови существовали несомн'Ьвао'). Но сказав1я о 
вемъ и н'Ькоторме отвосяЩ1Сся къ нему документы песомн'Ьн- 
пой подлинности сохранились у церковныхъ историковъ: 
Евсев1я весар1Йскаго, личво присутствовавшаго на собор!!, 
п у Руфина, Сократа, Созомена и веодорита, жившвхъ и 
писавшихъ не въ особенно отдаленное оть собора время. 
Изъ этихъ сказан1Й и документовъ видно, что 



*) ЕизеЬ. VII;. Сопве. П. 69-71. 

^) О су1цествовав1н въ свое время актовъ НнкеВсваго собора упомянаегъ 
Созоменъ. ,,Говорятъ, пвшстъ овъ, что ЁвсевИ еписвопъ нвкомид1йск1& и бе- 
огвисъ никебскхй, подсуаивъ того, Еому царь вв'Ьрвдъ д1я хранев1я акты Ни- 
веискаго собора, изгладили въ вихъ свои подписи**. — Н18^ П. 21. Сснлаетсд ва 
акты Нисебскаго собора и Вальсамонъ (толк, ва I пр. Авт.); во лос^^Ъдн^& вй- 
роятво им-Ьлъ подъ руками ухе дошедш!я до васъ д'Ьднхя этого собора. Сбор- 
ВИБЪ дошедшихъ до насъ д^дыхй Никебскаго собора составдевъ уасе въ конд'Ь 
V в-Ьва Гедас1емъ кизикскимъ. Самъ Гелас1& въ предисловхя къ вену говоритъ^ 
что составдядъ его по второстепеввымъ источив камъ, на которые и д'Ьлаетъ по 
м'Ьстамъ ссылка. Такими источниками служили ему сочивев1я В'Ькоего давно 
зБИвшаго пресвитера Хоавва, Бвсев1я кесар1Йскаго, Руфива пресвитера рвм- 
скаго, и многихъ другихт, особенно— Сократа. Гелас1& говоритг, правда, что 
кром"!) этихъ писателей онъ читалъ подробн'Ьйшее описан1е всего, что говори* 
лось, д'Ьлалось и было постановлено на собор'Ь, въ одвой древв-Ьйшсй евнгЬ, 
принадлежавшей некогда Далмат1ю митропплиту кизикскову, но читалъ еще въ 
д'Ьтств'Ь въ дом-Ь своего отца, бывшагоиресвитероыъ при иитрополитавсБой церкви; 
книга произвела на него въ свое время глубокое впе<1атл'Ьн1е, во подробностей 
ея содержая1я все-же сохрави1ь въ памяти не могъ, и не могъ возставоввть ихъ 
ни по какимъ другииъ источввкамъ.^Сопс)!. В1п. (от. И. рад. 309—313. Под- 
ливные соборные акты по всей в-Ьроятности были уничтожены ар1авами во вреи4 
лродолжительнаго господства ихъ въ царствовав1е Бонетавц1я, а особевво — 
Валевта. 
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1. Соборъ составился исключительно по вол1ё и пове^ 
л1Ьи1Ю императора Констаетина В., назвачивтаго м']^сто я 
вреыя для вего,~-составился, кавъ говорятъ сами отцы этого 
собора, яблагодат1Ю Христовою н реввостью богодЕобив'Ьй- 
шаго императора Константпва" '). 

2. На соборъ призывались императоромъ всё, или по 
врайеей м'Ьр'Ь весьма миог1е) сколько могли прибыть, епи- 
скопы*), какъ лучшая часть служителей Бож1ихъ (тшу той 
Оеоб Хе1хоор7<*>> та ахро&1У1а), оть вс'Ьхъ церквей по 
всбмъ областямъ, входившииъ въ составъ имперхи'). Но 
кром'Ь епископовъ, лрибывшихъ въ числ-^^ 818, въ Никею 
собралось безчисленное множество пресвитеровъ, д1акоиовъ 
и другихъ мужей, искусныхъ въ д1алектик'Ь *); появились 
тамъ даже языческ1е философы "). Не было ва собор1} епи- 
скопа римскаго^ всл'Ьдств1е глубокой его старости; но онъ 
з^мЪиййъ себя на немъ двумя пресвитерами, которыхъ 
уполвомочилъ соглашаться на постановлев1я собора ^). 

3. Соборъ им'Ьлъ двояк1ясобрав18: предварительныя или 
частвыя, и овончательныя или об1Щя, торжественныя. На 
собран1яхъ предварительныхъ „епископы, сходясь между 
собою, призывали Ар1я, и предлагая на общее изсл-Ёдовавхе 
свои мысли, вступали въ разсуждев1я*. Въ этихъ разсужде- 
В1яхъ, отличавшихся особенною свободою слова, прииимали 
участ1е не только прибывш1е съ епископами различных^» 
степеней клирики, но даже и языческие философы ''). ЦЬлъю 



^) Поел, къ церквамъ Божхимъ въ А1ександр1и и во всеЬ лод11ебесно&. 
восга^ I 19. Самъ Коистангииь въ Иослав1и кь Алевсаидр1&СБ0& церкви то- 
воригк: „Чтобы доститнуть этого, я, по внушен!!) Божт^ созвалъ въ Никею 
весьма много еаисвоповъ*^. 8осга1;. Н18(:. I. 9. Си. ЁизеЬ. УК. Соп81;. III. 6; — 
^«ош. Н181;. I. 6. 

') Поел. Конст. Бъ епископамъ, неприсутствовавшимъ на собор-Ь. — 8осг. 1. 9. 

«) ЕивеЬ. УН. С'опв^. III. 7. 

*) Ьогот. Н18(;. I. 17. 

в) 1Ы(1. сар. 18. 

*) ЕазеЬ. УК. Соп8(. III. 7; ен. ТЬеос[. Н]8(. I. 7. 

V 8о2от. I. 17 еЬ 18. Участхе въ .разеуждев!яхъ фялософоьъ язцЧескихъ 
Созоиенъ объясняетъ т^мъ, что одни изъ иихъ вероятно стр^ралаеь такимъ об- 

Иряво дервовиое* 10 
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втихъ предваритехьвыхъ еобрашй я разсуждевШ со сторовы 
епископовъ было , вавъ говорить Совра'Гъ, вспытав^е. 
положев1Й Ар1а: „ибо (ови) остерегадисц какъ бы, подавав; 
мв'Ьв1е въ пользу той или другой сторовы, ве сказать что-, 
либо опрометчиво*' '). Общ10 или торжествеввыя зас'Ьдав18. 
собора открылись только съ прибыт1емъ въ Никею самаго 
Конставтива В. и происходили въ царскоыъ дворц'Ь подъ; 
предсЬдательствоиъ самаго же государа *). Въ посл'Ьд- 
нихъ привимали участ1е только епископы или ихъ пред«> 
стявители. 

4. Предметы для соборваго обсуждеи1я были указаны 
саыимъ же государемъ. Это были всЬ общ1е спорные во- 
просы, сму1цавш1е миръ церковвый *)• Важн'Ьйшими изъ 
нихъ были: ересь Ар1я, несоглас1е во времеви празднован1а 
Пасхи п расколъ Мелет1я *). Стараясь исправить жпзвь слу- 
жащихъ въ церквахъ, соборъ входилъ въ разсужден1я и по 
предметамъ дисциплины церковвой*). Но личныя жалобы 



разомъ получше ознакомиться съ учев1емъ хрнЫансвимъ; а друпе, замечая 
уладокъ язычества и досадуя за то на христ1аиъ, хот-ёли въ саоры о догмат*^ 
вм'Ьшивать свои вопросы съ ц'Ь11ю возбудить между христ1аиами вразвду и про* 
тивор'Ьч1е въ нн'бнЬхъ. 

^) На этвхъ-то предварительныхъ собран]яхъ пр1обр'Ьлъ особевиую вз^ 
в%ствость д1аБоиъ Аеавас1&, виосл'Ьдсти1И звамеиит^Ьйш1& еписвопъ АлеЕсандр]г» 
Участвуя лично въ этихъ собрав1ахъ, онъ и вм1:лъ полпую возиохвость подме- 
тить вс^ т'Ь подробности относительно ловедев1я на собор-Ё ар1анъ и привятыхъ 
противъ ввхъ отцами преюсторохностей, соторыя сообщалъ потомъ въ своемъ 
отчете о лостаиовлев1яхъ собора Никейскаго. А1;Ьапа8. Бе <1есг. К1с. 8уп. п. 
19 ее 20. 

') ЕизеЬ. УК;. Соп8(. Ш. 8.^8о2от. 1. 19. ^Когда иасталъ воскресный 
девь, говорить обь открыт1и собора Созоменъ,— день, въ который опред'Ьл.ево 
было прес^Ьчь ведоразумев1я, епископы сошлись во дворецъ, такт, какъ и само- 
держцу угодво было участвовать въ вхъ совете. Прнбнвъ въ за#у, назначенную 
для собрав1я священвиковъ, онъ прошелъ между ними къ главному м1>сту в 
<!елъ на сриготовленномъ для пего престол^^. 

•) ЕавеЬ. \И. СопвЬ. Ш. 12,— Зогот. I. 19.— ТЬеоЛ, I. 7. 

*) 8осг. I. 19.— ТЬеой. Швк. I. 9. . 

5) 8о2ош. I. 23. * 
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па взаимныя обиды и оскорблев10, равно и всЬ частные дог 
восы на епископовъ были отЕлонены Конставтивомъ'). 

5. Личное участ1е государя на засЬдавхяхъ соборвыхъ 
состояло въ томъ, что онъ спокойно выслушивалъ разсуж- 
дев1я той и другой стороны, присоединялся къ тЪыъ, чьи 
разсуждешя призвавалъ лучшими^ спорщивовъ удерживалъ 
отъ распри, и объявлялъ себя окончательно на сторон1Ё 
мн'Ьн1а обща го, утверждая, что это соглас]е всего собора 
благоу годно самому Ьогу '). По словамъ самаго же Кон- 
стантина, при втомъ участ1и его ^вев было подвергаемо 
надлежао^еыу изсл'бдовавхю дотолФ, пока мысль угодная 
Богу, назираюидему все, не была выводима въ св'Ьтъ, такъ 
что вс'Ёмъ становилась ясною, и пока не оставалось бол&е 
ничего, что служило бы поводомъ къ разно11ЫСЛ110 или не- 
доум'1»и1Ю относительно в'Ёры" *). Съ такою же вниматель- 
ност1ю разсматривались и друпе вопросы, по которымъ со- 
боръ призналъ необходимымъ установить обш1я правила^). 

6. Принятыя такимъ образомъ окончательныя рЪшевхй 
были изложены письменно и утверждены подписями всВхъ 
лрисутствовавшихъ на собор'Ь епископовъ ^). Константинъ 
при этомъ объявилъ отцамъ собора, что посл-ё того „всяк1й, 
лротивяиий^я догматамъ вЪргл (въ смысл'Ь постанавленныхъ 
опред'6лен1й), какъ нарушитель опред-^^ленай божественныхъ, 
будетъ наказанъ ссылкою*" *). 

7. По оковчан1и д'Ьйств1Й собора зас'Ёдав1Я его были 
закрыты лично самнмъ же государемъ ^). 

8. Самыя постановлен1я собора, насколько то требо* 
вадось предметами ихъ, были обнародованы съ одной рто- 



. ') Императоръ лринимадъ ихъ, но потомъ въ прасутствш собора вс4 
предахъ огвю, 8оаога. I. 17.— ТЬеой. 1.11. 

ч»> 5(52Ьт. I. 20. Ся. ЕизеЬ. УН. Сопз!;. Ш. 13. 
') Поел, къ еа. аепрасут. на соб. УК;. Соп8(;. III. 17. 
- -У Ьогот. I. 23. ^ 

•) босга!;. I. 7. 
в) Зогот. I. 20. 
') Уи. Сопз!;. III. 21.— Зогот. I. 25. 

10* 
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ровы сампя'ь же Ьмперяторомъ посредствомъ посланШ его; 
„Къ Алексаидр1ЙС1гой церкви лротивъ Ар1*о'*, и ^Къ еппско* 
памъ веприсутствовавшпмъ вн собор-Ь^^^съ другой посла- 
Н1емъ собора: ,Къ церкваиъ Бож1П11ъ ваходащимся въ Але- 
ксавдр1и/Египт11ч Пентапол'Ь, Ллв1п п во всей поднебесной", 
й пр ; равно и окружными послав1811н епископов ь, првсут- 
ствовавшихъ па собор'Ь личво, по вв'Ьреовымъ ихъ управ- 
лев1ю епарх1омъ '). 

Ооставивш1Йса п д'Ьйстиокавш1Й па указавныхъ осво* 
ван1яхъ, соборъ Ыикейск1Й былъ вообще явлев1емъ въ цер- 
коввой жизии чрезвычавиымъ. Ничего подобыаго ему ве 
представила дервоввая истор1я предшествовавшихъ в'Ьковъ. 
Если соборы епископск1е были обычвымъ въ христ1аиской 
церкви д1Ьломъ еще съ первыхъ в-Ьковъ ея историческаго су- 
ществовап1Я, то соборы тЬ съ одной стороны никогда не дости- 
гали такого состава, какой им-Ьлъ собор ь Никейск1Й, съ дру- 
гой— удерживали всегда характеръ учреждеи1Й только сов-Ь- 
щательныхъ. Соборы и постановляли иногда изв'Ьстныя опре- 
д'Ьлен1н; во эти опред'Ьлен1я, им'Ёя звачев1е руководительвыхъ 
началъ для участвовавшихь въ постановлении ихъ пасты- 
рей и предстоятелей церковвыхъ, небыли законами въ томъ 
снысл'Ё, какой получили опред'Ьлен1я собора Никейскаго. 
^Въ 8Т0М1» д1^л'Ь, говориль вапр. св. Бипр1анъ объ одномъ 
изъ опред1&лен1Й бывшаго при немъ Карвагевскаго собора, 
— въ этомъ д'Ьл'6 мы никого не принуждаемъ, никому ве 
даемъ закова, потому что 1«сяк1Й предстоятель свободевъ 
управлять своею церков1ю по своей вол'Ь, им'Ья дать отчетъ 
въ своемъ д'Ьйствовав1и Господу* '). Та или другая м'Ьствая 
церковь подчинялась подобнымъ опред'Ьлеигямъ кавъ при- 
говору своихъ пастырей, видя въ вемъ, по об'Ьтован1ю Хри- 
стову, ввушев1е Духа Святаго*). Входя въ церковвую прак- 



*; Послаи1д читаются: ЕивеЬ. УН;. Сопз!. III. 17— 20.— Зосг. I 9,— 9«0А. 
9—12. 

') Письмо кг Стефану, 59. 
•; Григор, Нео1. пр. 8. 
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тику опред'Ьлен1Я эти обращались въ правила м1^стиыхъ 
церквей, но въ привила въ смысл'1^ обычаевъ, а не законов^ 
писанныхъ '). Соборъ НикейсюП былъ первымъ собороыъ, 
д'Ьйствовавшимъ сь зыачеа1емъ общаго законодательнаго 
органа вь церкви христ1анской, и постаиовлен1Я его были 
первыми дла церкви канонами, въ смыслЪ законовъ подо- 
жительныхъ. Современники собора находили прототипъ ему 
только въ изв'Ёствомъ апостольскомъ собор'Ё въ 1ерусалим1}, 
разсуждавшемъ Обь обр'Ьзаи1и и давшемъ постановлен1е о 
необязательности для христ1аиь закона Моисеева. „Отъ вЪ- 
ковъ прошлыхъ, говоритъ Еисев]й, одинъ только императоръ 
Конставтинъ связадъ Христу такой в'Ьнецъ узломъ мира: 
какъ богоприлачную благодарственную жертву Спасителю 
своему за поб'Вду вадь врагами и недругами, онъ воспро- 
извелъ пъ наше время образъ лика аиостольскаго^ ^). По- 
сл'Ёдующая истор1а церкви христ1анской представила еще 
н'Ьсколько соборовъ такого же рода, какъ Никейск1й. Но и 
эти соборы им-Ьди тотъ же чрезвычайный характеръ,— вы- 
зывались особыми, исключительными обстоят^зльствами цер- 
кви, а не вытекали, такъ сказать, изь коиституц1и церков- 
ной,— небыли постояннымъ и опред-Ёленнымь, церковными 
ли то или гражданскими законами, законодательнымъ учрежг 
.ден1емъ церкви. ВсЪ они обыкновеино составлялись и д'Ьй.- 
ствовали по образцу собора Никейскаго, и потому 

1. ВсЬ они созывались императорами, назначавшими 
для нихь мЪсто ц время. Такъ соборъ Константинопольск1й 
881 года, вселенск1й II, созванъ былъ 6еодос1емъ В. '); со- 
боръ ЁФессЕ1Й 431 года, вселенск1Й III , веодос1емь млад- 
шимь *)\ соборъ Халкидонск1й 451 года, Бселенск1й IV, им- 
ператоромь Марк]аномь*); соборъ Константинопольский 553 

*) Вас. пр. 1, 

*) ЕивеЬ. У1П Сопв*. III. 7. 

») 8осг. V. 7.— 8о2от, УП. 7.— ТЬеой. V. 9.— ПосЛн1е собора веод. В. 
въ Актахъ соб. 

*) 8осг. VII. 31.-.Еуадгп Н181;. Ь. 2.— Акт. соб. Д*яв. I. 
•^1 Авты соб. Д1;ян. 1. 
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годй, вселевс1С1Й V, ииператоромъ Юстив1авомъ *); соборъ 
Коастнвтивопольс1С1Й 682 года, вселевс1С1Й У!^ ииператоромъ 
Ков'ставтивомъ Погонатонъ *)^ соборъ ТрульсБ1Й 691 года, ва- 
зывяемтай вселевскимъ пято-шестыыъ, императороыъ Юсти« 
ьхавомъ Рввотметомъ '); НикеЙск1Й П-й 783—787 года, все- 
левсБ1Й VII, императрицею Ириною и сыномъ ея Коыстав- 
тивомъ Багрянородвымъ *). 

2. На каждый иаъ соборооъ призывались епископы по 
возможвостм всЬ изо всВхъ областей пмпер|и. Такъ соборъ 
вселенск!й II состоялъ изъ 150 отдовъ, между которыми 
были епископы различныхь областей всей восточной поло- 
вины, управляемой въ то время 6еодое1емъ, иыпер1и '); все- 
леиск1й III изъ 210 епископовь, также изь всЬхъ областей 
восточной импер1И *); Халкпдонск1Й изъ 61^0 01цевъ; соборъ 
V изъ 165; соборъ VI изъ 170; соборъ Трульск1й изъ 227 
отцовъ; 11иБейск1й И изъ 367^). Не могш1е по какимъ-либо 
причипамъ явиться на соборъ лично епископы зам'Ьнзли 
себя на нихъ пресвитерами или другими клириками^). 

3. Предметы для соборнаго обсужден!» назначались госу- 
дарями част1ю въ самыхь послав1яхъ, которыми епископы 
призывались на соборы, част1ю въ особыхъ сообщен1яхъ 
собору'). Этими предметами были прежде всего ереси, воз- 
му|цавш1я въ ту или иную пору церковь. Такъ соборъ Коп- 
стаатинопольсшй I, вселенск1Й II, разсматривалъ ересь Евно- 
м1я, отрицавшаго божество Духа Святаго, равво какъ и мно- 
1*1>1 друпя^ возникшая СО времени собора Никейскаго; Ефес- 



*) Акты соб. Д'Ьлн. 1. 

■) Акты соб.— Грам, випер. Георпю, арх. к— сколу. 
•) Поел. соб. вмпер. Юстин1аву.— 8упо(1. Ветег. 
*) Акты соб. ^^•Ьяи. 1. 
*) Акты соб. Подписи подъ опред. собора. 
•) Акт. соб. Д'Ьлн. V. Донес, соб. вмпер. 
^) 8уп1адт. БЬае. РгаеГ. 

*) Мехду поллвсями подъ симвоюмъ II вселенсгаго собора читается: 
„Повтопо1емон1Й('ВоГ1 обдаств, Атарб1& въ двц'Ь чтеца Квда*^^ и друг, 
•у Евагр. Нет. П. 13. — Поел. Юст. собору Конст., всел. V. 
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СВ1Й, вселепсвШ III, ересь Нестор1я, искажавшего упев1е о 
воплощен!!! Сына Бож1я*, Халвидонск1Й — ереси Ыестор1я^ 
Дюсвора и Евтих1Я} Ковстантинопольск1Й II, вселенсвхй V, 
ереси оригенпстовъ и Эеодора Мопсуетсваго; Коистантиво* 
'П0льсБ1Й III, вселенсв1Й У!, ересь ыовоеелитовъ; Никейсв1Й 
И, вселенсв1Й VII, ересь иковооорчесвую. Но поколпку вол- 
вев1я еретичесв1я бол'Ье или мен'бе расшатывали весь строй 
цервоввой жизни, соборы входили въ обсужденхе вознивав* 
:шихъ безпорвдковъ и по управлев1Ю цервовному вообще и 
м'Ьръ въ ихъ предупреждев1Ю и прес1&чеи1Ю '). 
I 4. На ы'Ькоторыхъ соборахъ присутствовали государи 

лично, вявъ 8еодос1Я В. на II, Марвханъ на Халввдонсвомъ'), 
Ковстантинъ Погонатъ на VI вселенсвомъ ^;; на друг1е по- 
сылали вм'Ьсто себя св'Ьтсвихъ савовнивовъ, снабжая ихъ 
-ннструвЦ1нми и уполномочивая рувоводить соборными дЪй- 
ста1ями, устранять все весогласное съ завоннымъ поряд- 
{комъ, примирять возвивавш1е споры, и проч. ^). 

5. При обсуждеи1и предложевныхъ предметовъеписвопы 
вели взаимныя сов'Ёщан1я, соглашались между собою, и по 
тщательномъ изслФдовав1и вопроса согласво учен1Ю св. Пи- 
€ан1я, предан1ямъ и п<1Становлен1нмъ собора Нивейсваго и 
другихъ, предшествовавшихъ важдому, принимали общее 
бол^^е или мен'Ёе единодушное р'Ьшен1е. Бавъ д'Ьйств1я со^ 



') Евагр. Ист. II, 18. 

*) Ёвагр. Ист. П. 4.— Втор. Поел. Юст. У-му соб. 

■) У1 вссл. соб. Д'Ьдц. I. 

*) На сабор'Ь Ёфесскомъ првсутствовали 1Сандид1авъ и со^итъ 1оаяцъ.-- 
Д'Ьяа. Ёфесск. соб. На соборе Халкидонсконъ— „лица им'Ьвш1Я старшинство въ 
сенат*".— Евагр. II. 4.— См. таБже VI всел. соб. Д-Ьян. 1; Вс. VII. Д-Ьян. I.— 
•Вообще отвосительво этого предмета тавъ говоритъ латр1архъ 1ерусалимсж1& 
Нектар1б: НаЬиегпп!; е(;1а1п хтрога^огеэ рго ргаевхдхЬив ЗупоЛ! Оесигаеп1сае 
е( са(Ьо11сае, аи( ^1опо818811по8 ех вепа^а, ^а^ и^^аго^IIе раг1ет аасИеЬап!, 
ч^и! е( <1^^а<I^са^а^( е( сопвиНогев ГиегипЬ, еЬ еов 1аа(1аЬа11(, ^а^ гес1а 8еп1]'е- 
Ъап(; е(; (ПсеЬап!;, соШгапов аа(ет а васпв верИв лтсеЪжпЬ.^Уес1аг%% 1'аМ- 
игсЫе Н%его8о1утИап% Соп^иШго шрегп Рарае %п Есс1е8%ат. Ьоп(1. 1702, 
ра^. 33.— На VII всел. соб. предсЬдателемъ называется, впрочемъ, Тарас18, 
латр. Б— СБ1& (Д^лн. 1), въ свду ковечно имнераторсваго на то полиомош. 
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боровъ вообще, такъ и приоимнемыл выв р-Ьшен!!! взлага1ись 
письмевао; для чего соборы вели подробвыя записи, со вне- 
сея1еиъ ъъ нпхъ и самыхъ довумевтовъ^ служпвшвхъ оправ- 
дав1е11ъ ихъ д11Йств1Й или основаи1е11ъ ихъ рЪшев'хй. Соборы 

ВМ'ЬЛИ при Себ1| для ВТОЙ Ц'ЬЛИ ВННЦеЛЯр1И, СОСТО0ВШ1Я изъ 

вотар1евъ и лротоиотар1евъ, вя воторыхъ возлагалось при- 
готовлен1е къ докладу и самый докладъ Д'Ьлъ*). 

6. По оковчав1й вс1&хъ занят1Й своихъ соборы, утвер* 
дивъ общимъ подписоыъ принятыя р^и1ев1Я, представляли 
ихъ ва утверждев1е государей *). Въ случа'Ь соыв'Ьв1Й каса* 
тельво правильности д'Ьйсто1Й собора, представлялись ва 
усиотр-Ьихе государей саиыя запись д'Ьяв1Й соборвыхъ '). 

7. Соборы расходились пе иваче, вакъ по император- 
скому ясе повел'Ьн1ю, и во прежде, какъ по утверждев1н 
императоромъ состоявшихся на вихъ поставовлев1Й^). Утвер- 
ждев1е постановлеи1Й государями днвало имъ силу закона ^). 

Состоявш1яся на вселевскихъ соборахъ поставовлен1и 
или каноны были двонкаго рода: одни васались преднетовъ 
в'Вры христ1аисвой и сообщали испов1Ьдав]Ю ея строгую 
точвость; друг1я отвосились къ вв'Ьшнему строю церковной 
жизвн и утверждали порядокъ и благочивш церковвое®)* 
Постаповлевш перваго рода частн']Ёе изв'Ьствы подъ име* 



^) См. напр. Ефесск. соб., Д-Ьян. VI. 

*) Поел. вбодос1ю В. II всел. соб.—Довес )ы!е Еф. соб. о восточныхъ 
Д'Ьда. У.--11ослаа1в иипер. соб. Трул. 

*) Спасовъ съ донес. Вф. соб., послаинаго съ Палдадхемъ магистр1аиомъ 
въ 11)льсв1я жадеыды^ въ Акт. соб. 

*) Лосл. веодос1я Ёфесскому соб. объ отм'^н'Ь сделанной иыъ, въ Авт. соб. 

') Трул. пр. 1.— Натр. НеБгар1& говоритъ по этому предмету: Е(; ошша 
^аН 1трега(;опа ро(;е8(а8, и( оНЬо^оххат сопГ1гтагвп(; е( сопвегуагеи^, е( ее» 
аи(ет, 4111 соШгапат веп(вп(;]ат ГоуеЬап^, у! ро(;е8(аи8 герптегеп! е^ 
Ъат111агеп1;. ^аатоЬ^ет еиат 1а 8упо<1огат <1есгеи8 еЬ с[1Ип1(1оп1Ьи8 1тре- 
га^огит иошеп рптиш ^аК опИпе, (ит р081ва ра^пагсЬае 8ее11П(1ит огсИ- 
пет, еит геИди18, еее.— С^п/иШ. 1тр. Рарае, р. 33. 

®) По сдовамъ Зонары, соборн издавали хоуоуес тоис )леу е1с Зо^р^спа. а^г^г 
тЛооутас ахр1рб1ау, хоос 8е е1с ЕХх}17|ошвтиг17 йвророутас хатастаа1У, ха1 та; еххХт^ошс 
рид|х1^0У1а;.— Толк, на 1 пр. Халв. 
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Ебмъ доьматовц послЪдпииъ же усвоецо по преимуществу 
название каноновь. 

Такъ какъ вселеиск1е соборм созывались главнымъ 
образомъ по поводу возникавшихъ въ церкви ересей, то 
каждый изъ нехъ прежде всего излагалъ ту в1}ру, какую 
считалъ преданною извачала отъ самаго Господа чрезь св. 
апостолов'ь и древпихъ св. отдовъ, или подтверждалъ изло* 
жевную соборомъ предшествовавшимъ. Когда эти изложе* 
В1Я им'бли Форму того испов'1^даи1я в'Ьры^ съ которымъ^ 
согласно запов'Ьди Христовой, со вреыеыъ апостольскихъ 
совершалось крещеи1е въ церкви хрпст1аиской,— они пазы» 
вались символами; если же касались какого-либо частнаго 
предмета въ учен1и христ)аискомъ, искажаемаго еретиками, 
изн'Ьстны просто подъ иазваи1емъ догматовъ. Такъ соборь 
Никейск1Й, им'Ьвш1Й д1}ло сь ересью Ар1я, отвергавшаго 
божество Сына Бож1а, изложилъ в'Ьру свою вь символЬ^ 
съ особенною точвост1Ю опред'Ьлившемъ ученее церкви о 
второмъ лиц* Пресвятой Троицы*). Соборъ Коистннтино- 
110льск1й I, вселенский II, ИМ11Я д-Ьло съ ересями, возник- 
шими противъ в'Ьры, какъ она изложена была отцами, со- 
биравшимися въ НикеЪ, утвердилъ эту в'Ьру, изложивъ въ 
своемъ испов1Ьдаи1и ея символъ НикейскШ съ т-^^ми къ нему 
дополнен1ЯМП, как1Я потребовались новыми еретическими 
учев1ями, въ особенности ересью Бвиом1я '). Соборъ Ефес* 
СК1Й ограничился аодтверждеи{емъ символа Никейскаго н 
запрещен'юмъ „произносить, или писать и слагать иную 
в-Ьру, кром'Ь опред'Ьленной св. отцами, со Св. Духомъ со- 
шедшимися въ Нике^^'). Но соборь Халкидонск1Й хотя и 
оставилъ, какъ БФессюй, неприБосновеннымъ символъ отцовъ 
Никейскихъ въ той, впрочемъ, редакц1и, какъ даль ему 



^) А(Ьапа8 Браве. аа ^0V^ап.^§ас^. Н15(;. I. 8.— Т11ео<1. I, 12. 

') Поел. соб. иъ иып. Эеодос11), и пр. соб. 1. Символъ этого собора бстаетсд 
общеприодтымъ 1ювын^ православцою церков1ю, в воситъ !;азван1в Никеог^аре* 
градскаю, 

•) Д-Ьян. VII; си. пр. Еф. 7. 
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соборъ Ковстяативопольск1Й, подтвердявъ вообще сохраве- 
В1е всего поставовлевваго предшествовавшиыи соборами'), 
язложвлъ свое учея1е „О двухъ естоствахъ во едивомъ 
лпц*^ Господа вашего I. Христа' въ вид'Ь отд'Ьльнаго дог- 
мата, служащаго поасвев1емъ кь символу отцовъ въ учевхи 
о воплощев1И Сыва Вож!»'). Соборъ Ковставтпвопольсв1Й 
II, вселеиск1й V, огравичился разсмотр1)В1емъ и осуждевхемъ 
ми'Ьв1я оригевистовъ о предсуществоваи1и душъ и заблуж- 
дений Эеодора Мопсуетскаго и Ивы, уже осужденвыхъ со- 
бороыъ Ефесскимъ *). Но VI и УИ вселевек1е соборы оста- 
вили каждый по догмату, въ воторомъ первый изложилъ 
учен1е ^О двухъ воляхъ и д'Ьйств1яхъ въ Господ'6 вашемъ 
I. Христ*^^, противъ моноеелитовъ, а посл*дв1Й-- „Объ 
иконопочитанзи", противъ иконоборцевъ ^). 

Какъ опред1}лен1а соборныя о вЪ^Ъ направлялись глав- 
вымъ образомъ противъ той или иной ереси, возмущавшей 
церковь въ данное время, такъ и постаноплен1я соборовъ 
по предметамъ цервовнаго порядка и благочин1я им^^ли 
вообще въ виду исправлен1е д'Ьйствптельио обнаружившихся 
въ то или иное время уклонев1Й отъ завЬщаннаго Писнн1емъ 
или предан1емъ и установившагося обычаемь или одобрен- 
наго отцами того иди иного устава, правила жизни, образа 
д'Ьйств1я. Такъ соборъ Нивейск1Й далъ 20 правилъ част1ю 
по поводу раскола Мелет1ева'), част1ю въ видахъ ислрав- 
лен1я жизни служащихъ въ церкви®) и подтвержден1я порядка 
церковнаго по обваружпвшимся случаямь иарушеи1а его^). 
Къ дтимъ правиламъ, принятымъ въ.свое время съ наи- 
бол^Ье глубокимъ увнжеи1емъ всею христханскою цервов1Ю, 



*) Прав. 1. 

•) См. Догм. соб. 

») Ист- Кедр, ст. VI. 

*| См. Догм. соб. 

*) Нив. пр. 6, 10—14. 

в) Пр. 1, 2, 3, в др. 

') Пр. 15, 16 я др. 
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соборъ Бонстянтинопольск1Й I, бывш1Й спустя 56 Л'ЬТЪ 
посл-Ь Никейскаго, присоедииилъ съ своей стороны лишь 
н'Ьскольво правилъ, глнввымъ образомъ въ подтверждевхе 
и пополвев1е правилъ собора Ыивейскаго')- Соборъ Ефсо- 
ск1й, бывш1Й 50 л'Ьтъ спустя посл'Ь Ковставтинопольскаго, 
издал'ь 8 правилъ, во касавшихся главвыыъ образомъ 
обстоятельствъ саиаго же собора, за исключев1ев1Ъ двухъ 
правилъ (7 в 8), им'Ьющихъ общее значев]е. Но соборъ 
Халкидонск1й, бывшШ спустя 30 л'Ьтъ посл1^ Ефесскаго 
или 136 л'Ьтъ ПОСЛ'Ь Нивейскаго, чйст1ю по предложен1ю 
пыператора Марк1апа*), част1ю по собствевному усыотр*- 
В1Ю, далъ 30 правилъ, изъ коихъ однп подтверждаютъ по- 
ставовлев1я соборовъ Никейсваго я Констаативопольскаго*), 
друпя вызваны виовь возникшими церковными отвоше- 
Н1ими^) пли ввовь обвпруженвыми укловев1ими въ управ- 
лев1и и жизни цервовпой'). Соборы вселенские V и VI не 
дали никакихъ правил1>, касавшихся порядка и благочиахя 
церковваго. А между тЬмъ со времени собора Халвидон- 
скаго до собора VI прошло бол'Ье 230 л'Ьтъ; многое изъ 
прежде поставовлевнаго пришло въ знбвев1е; въ иравахъ 
II ооычаяхъ церковныхъ обнаружилось много лримЬси 1удей* 
свой н языческой. Въ царствовав1е императора Юстпв1ана 
Рйвотмета въ 691 году, спустя 9 лЪтъ посл'Ь VI вселев- 
скаго собора, состоялся въ Ковстантинопол^Ь особый все- 
ленск1Й соборъ съ спещальвою ц'Ьл1ю восполнить оставлен- 
ный двумя предшествовавшими соборами проб'Ьлъ ^). Соборъ 
втотъ называется Трульскимъ, потому что собирался въ 
Трулл'Ь, въ одвой изъ залъ императорскаго дворца; но на- 
;)ывается и пято-шестымъ по означенной связи своей съ 



*) Пр. 2, 3 и др. 

*) Д'Ьдн. Хал к. соб. 

») Ир. 1, 5, 12, 19, 20; си. Нив. 15, 6, 5; Копст, 2, 3. 

*) Пр. 4, 7, 8, 16, 23, 24 и др. 

») Ир. 2, 10, 26, и др. 

') ХЧс.ь Тр. соб. Бъ вмпер. Юст. 
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пятымъ и шестымъ веедевсжими соборами'). Какъ собирав- 
1и1Йса съ Ц1111Ю исв1Ючите1ьво 8авоводате1ьною, соборъ 
Трульсв1Й оставп1ъ бомЪе лравялъ (102), ч'Ьмъ всЬ друг1е 
соборы озатые вмЪст'Ь. По той же самой причян'Ь правила 
ого кнсаютса различаыхъ стороыъ церковнаго устройства 
и управлев1я, и част1Ю возобвовлаюгь, част1ю восполваютъ 
и разьасиаютъ постнновлев1я соборовъ предшествующихъ. 
Соборъ вселенсв1Й УИ лрвбавилъ въ нимъ съ своей сто- 
роны только 22 правила, большею част1ю въ подтверждевге 
уже прпнятыхъ собором ь Трульским ь '). 

По словамъ православвыхъ вановистовъ, поставовле- 
в1а соборовъ вселенскихъ имЪють высшую степень обаза- 
тельной силы, сообщаемую имъ двойствовнымъ авторитетомъ 
высшей церковной и государственной власти*). Авторитетъ 
церковный сообщался постановлсн1ямъ соборовъ въ особев- 
йости т']Ьмь, впрочемъ, что в'Ьра, охранаемая ими, была 
„преданная огь самовидцевъ и служителей слова, богоиз- 
бранныхъ апостоловъ^ *), а церковвый порядокъ, ими утвер- 
ждаемый, былъ огражден!емъ ^той свободы, которую даро- 
валъ намъ вров1ю своею Господь нашъ I. Христосъ освобо- 
дитель всЬхъ челов'Ъвовъ'', — т1&хъ правъ, как1а изначала при- 
надле>ьали церквамъ „по обычаю издревле утвердившемуся <'*); 
раввымъ образомъ и правила жизни, как!» давали соборы, 
давали ,,не ко отложен1ю или превращен1Ю апосто^аЬскаго 
закоиоположен1я'* ®), но сохраняя „отъ апостоловъ предан- 
ное и отъ самой древности соблюдаемое*^ ^}, и если по обстоя- 

*) То^к. Вал. на Р-Ьчь соб. 

«) Пр. 1, и др. 

^) Властарь, Сантагма лит. К. гл. 5: „Кановы ии^ютъ большую силу^ 
ч-Ьмь законы. 11осд'Ьдв1е издаются тольбо императорами, и найдеиы добрыми со 
стороны преемниБовъ ихъ; а каноны святыми отцами съ сои»волен!л, сод'Ь&стб]4 
и утв€рзсдеи1я (•^ш\11^, ха1 окоуЬт^, ха1 ([^г^^о)) импераюровъ'*. Сн. Вальсамопа 
Схол. ыа 2 гл. I. Тит. Номов. 

*) Трул. пр. 1. 

^) Ефссск. пр. 8. 

в) Трул. 12. 

') Трул. 13. 



— !57 — 

тельстваыъ времени налагали иногда на клиръ обязАвности 
особаго вида, налагали, ^прилагая попечев1Я о спасеп1и и 
преусп'бянги людей на лучшее, и о томъ, да не попустятъ 
какого-либо нарекав1я на священное зван1е"*). Притомъ, 
если въ р1)шен1яхъ пои'Ьстныхъ соборовъ лервыхъ трехъ 
вЪковъ церковь вид'1&ла волю присущаго ей Духа Святаго: 
то т'Ьмъ бол'Ье церковь должна была видЪть эту волю въ 
поставовлон1ях'ь соборовъ вселенскихъ, на которые во имя 
Христово собирались не двое или трое, а цЪлия сотни отцовъ 
со всЬхъ почти странъ тогдашняго христ1анскаго М1ра*). 
Иоатому св. отцы оградили свои постановлен!» преданною 
имъ оть Господа власт]ю вазать и р1&шить, налагая клятву 
на всякое уклонеп1я отъ изложенпыхъ ими догматовъ въ 
учен1и в^ры, и наказывая изиержеп1емь, отлучен1еыъ и раз* 
наго рода епитим1ями нарушен1е другихъ постаповлеи1Й ^). 
Съ другой стороны, какъ состояввихяся съ соизволев1я^ 
сод'Ьйств1я и утвержден1я государей, постановлен1я соборовъ 
вселенскихъ им'Ьли всю силу законовъ государственныхъ, 
ограждаемыхъ отъ варушенха карательною властью граждан- 
скою. Объявивъ на самомъ же собор'Ь Никейскомъ, что всякий 
противящ1Йся опред'Ьлен)амъ собора о. в'Ьр'Ь будетъ нака* 
занъ, какъ нарушитель „божественныхъ постановлений', 
ссылкою, императоръ Константинъ В. тогда же и подвергъ 
ссылк'6 Ар!» съ его единомышленниками*;. Тотъ же харак- 
теръ «божественныхъ лостановлбВ1Й^ сообщали опред'бле- 
лен1вмъ посл^дующихъ соборовъ и преемники императора 



») Трул. 12. 

*) „Призванное едвногласио тремя стамв св. еписсоповъ, говорртъ вапр. 
Константинъ о постановленхдхъ собора Ниве&скаго, есть не кное что, какъ 
мысль самаго Сына Бож1я, особенно когда въ умахъ столь велнквхъ я многихъ 
муж«г& нрмсутствовалъ Духъ Свдтый, которнй открылъ имъ божесгвенвую волю*. 
—Сокр. Ист. I. 9. „Мы в%руемъ, говорили я отцы Никейскаго собора, что все 
то сделано по благоизв04ев1ю Бога гседерхягелд и едянородваго Сива Его 
Господа нашего I. Хрясга я Св. Духа".— Поел, собор, къ церкваиъ. 

») Всел. VII. пр. 1. 

*) 8осгае. I. 7.— '8о20т. I. 21. 



— 138 — 

Ковстантина, когда утверждали ихъ свояии подписямя, 
обнародовали едиктаии или просто предписывали соблюде- 
и1е ихъ^). Съ особенною строгост1Ю охраняли они вепри- 
восвовеввость соборвыхъ опред'6лен1Й по предметамъ вФры, 
воторыя ивогда излагали подробно въ свояхъ едиктахъ'), 
утверждая самыя вмраженвя спмволовъ в'Вры *) и предостав- 
ляя каждому пресл'Ьдовать варушен1е етихъ опред'Ьлев1Й, 
какъ преступлеп1е уголовное, уставовлеввымъ лорядвомъ ^). 
Но востановлев1я соборовъ вселенсвихъ были все же 
весьма малочиелевы*). ВсЬови притонъ, исключая только 
поставовлен1я собора Трульскаго, даны по случайеымъ 
поводамъ, вак1е представляло время и обстоятельства того 
или иного собора. Множество сторонъ церковной жизни есте* 
ственно ве поддало опред'Ьлев1Ю въ етихъ поставовлев1яхъ. 
По отношев1ю къ тавимъ сторонамъ сами собою должны 
были оставатьса въ снлЪ тЪ правила , какими руководилась 
церковь въ першдъ до вселевскихъ соборовъ м который 
продолжали сохраняться въ практив'Ь и обычаяхъ церков- 
ныхъ. Возведев1е нФвоторыхъ изъ нихъ въ законы положи- 
тельные не отнимало значен1а у оетальныхъ^ т'Ьмъ бол^Ье, 
что собственно въ предап1яхъ~то и въ обычаяхъ церковь 
прежде всего и вид1)ла унаследованное ею отъ апостоловъ 
право-), которое постановлен1ями соборовъ вселевскихъ 
только охранила отъ нарушен1я. Начала римскаго права, 
подъ охрану котораго церковь отдавала опред^Ьлев1Я сво- 
ихъ соборовъ, испрашивая утверждевхе имъ со стороны 
верховной государственной власти, не только но отрицали. 



») Шё. ПЬ. Ь ЫЬ. IV. Гг. 1. 

') Соа. ЗивЬ. ИЬ. I. т. 1. 

») 1Ыс[. и 2. . 

*) Ш(1. е. 3. 

^) Вс^xъ.иxъ тоды:о 189; ,лрятомъ значительная .часть аосгаиовлсяШ 
каасдаго илъ собороаь посиФдующнхъ только подтцерядаетъ иди подснлетъ по^ 
становденхя соборов ь предшествовавшихъ. 

6) Ефессв. пр. 8. , ' 
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а вапротивъ ограждали зяачев1е обычаевъ на ряду съ звко- 
вами положительными по т'Ьмъ предметам!!, по которымъ 
ве было закоповъ писавыыхъ'). Ближайшимъ образомъ съ 
этими обычаами и предав1ями цервоввыми должвы были 
имФть д'Ьло и обращаться къ вимъ соборы пом1&ствые^ во* 
торые ве только продолжали собираться и въ втотъ вершдъ 
церковной жизни, во и получили въ силу кавояовъ и зако* 
новъ императорскпхъ звачевге высшихъ правительственвыхъ 
и судебвыхъ по д'Ьламъ цервоввымъ учреждевгй '), равно и 
навбол'Ёе звамевитые отцы-правители важв'Ьйшихъ церквей, 
къ мудрости и авторитету которыхъ обращались въ сомни- 
тельвыхъ случаяхъ рядовые епископы. Въ р'Ьшев1яхъ по- 
М'Ьстныхъ соборовъ и въ отв'Ётахъ отцовъ на предлагаемые 
имъ вопросы предан1я и обычаи церковные приводились бъ 
созвав1Ю, получали д'Ьятельвое быт1е и изв'Ьстную Форму- 
лировку, а стоявш1е въ связи съ отим.и обычаями и преда- 
Н1ами каноны— свое жизненное толвовавхе. Въ церковвомъ 
уважен1и, поэтом^', скоро стали выд'Ьляться сами собою 
постановлен!» нЪроторыхъ другихъ бол-Ье или менЪе дна- 
чительныхъ по своему составу соборовъ, бывшихъ частою 
еще до Нивейскаго собора, част1ю посл'Ь ' него, который 
хотя и ле получили въ свое. время утверждев1Я отъ госу- 
дарей, во въ которыхъ бол'Ье или меи'1^е в'Ьрно вырази- 
лись исконные церковные обычаи и предан1я, или отрази- 
лось ваибол'Ье согласное съ духомъ церковнымъ пониман1е 
положительнаго церковнаго законодательства. Также точво 
общее церковное ми'Ьн1е не замедлило отличить правитель- 
ствевную мудрость и н^которыхъ отцовъ по той ыЪрЪ, 
кавъ ихъ рЪшеы'ха стали пргобр'Ьтать большую и большую 
изв'Ьстность. Уже соборъ Халкидонск1Й им1&лъ подъ руками 
сборникъ правилъу въ которомъ къ постановлешямъ Нивей- 
скаго собора были присоединены правила такъ называв* 



») 01^. I. *1^. III. Гг. 32. е4 еда. 

«) Нив. пр. б.-Конст. пр. 2.^СоД. ТЬ. ИЬ. XVI. Ш. П. 1. 23. 
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мыхъ пом11Стаыхъ соборовъ: Аввирскаго 314—315 года,- 
Иеовес»р1Йсквго 315 года, Гавгрскаго 340 года, и Авт1ох1Й- 
«ваго 341 года. Хотя правила атихъ соборовъ и не были 
книонами въ томъ сиыслФ, какг правила НивеЙсв1л, соборъ 
Халкидоыск1Й привималъ одыакоже ихъ въ соображев1е '), 
и очевидво им-Ьлъ ихъ въ виду, когда въ своенъ поставов- 
лев1и призвалъ ,,согласвыв1ъ съ правомъ" соблюдать иэло- 
жевыыа на каждонъ изъ бывшихъ до вего соборовъ пра* 
ппла'). Посл'Ь собора Халвидовсваго появляются посте- 
левыо въ цервоваой практик'Ь, кром'Ь правилъ упомянутыхъ 
{юмЪстиыхъ соборовъ, правила соборовъ ДаодивШсваго 364 г., 
Оардик1йскаго 347 г.^ Константивопольскаго 394 г. и Кареа* 
геыскаго 418 г.; равно тавъ называемыя правила св. Апосто- 
ловъ и правила св. Васил1я В. и другпхъ отцовъ. ВсЪ вти 
правила хотя и ве им'Ьли равыосильнаго кавовамъ ^начен1я, 
привимались уже въ шестомъ вЪкЪ въ сэображев]е вакъ по- 
лезвыя и уясыяющ1я положительвое церковное право*). Въ 
седьмоыъ стол'Ьт1и соборъ Трульск1Й, иы'&я прямою задачею 
восполиев1е положительааго церковваго заководательства со- 
гласно съ требовавхями времени и волею императорскою, по 
множеству сторонъ церковной жизни уже не им'Ьлъ нужды 
составлять изнова опред1)лев1я. Овъ вашелъ ихъ готовыми 
въ такь вазываемыхь Апостольскихъ Правилахъ, въ поста- 
иовлев1яхъ упомянутыхъ пом'Ьствыхъ соборовъ и въ лра- 
вилахъ многихъ отцовъ^ — лравилахъ и постановлен1Яхъ, 
существовавшихъ въ правтикв церковной и утвержденныхъ 
обычаемъ. Соборъ ограничился пересмотромъ и иоправ- 
лен1емъ вЪкоторыхъ изъ нихъ ^), и возвелъ ихъ въ иоло- 
жительные законы, объявивъ ихъ твердыми и невару- 
шимыми варави1Ь съ поставовленхями соборовъ вселен- 



') Д'Ьан. Х«ДЕ. соб. IV и XI. 

*) Ир. 1, и ТОЛЕ. 

') См. 1-е преднсл. въ Номов, въ XIV тмт. 

*) Трул. пр. 6; си. Ап. 26 и Анв. 10. --Труд. пр. 12; си, Ап. 5.г-Труа. 
лр. 16; си. Ыеов. К, н яр. 
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скихъ *). Кодекс'ь положительвыхъ церковныхъ законовъ 
об'огатилса такимъ образомъ впесен1емъ въ него 85правилъ 
Апостольскихъ, 25 правилъ собора Анкирсваго, 15 Неоке- 
сар1Йскаго, 21 Гавгрсваго, 25 Ант10Х1Йсваго, 60 Лаодик1Й- 
сваго, 20 Сардив1Йсваго, 147 Кареагевсвагр, съ послаи1емъ 
его въ пап-Ь Келестипу, 1 правила собора ром-Ьстваго Кон- 
ставтинопольсваго, 4 правилъ св. Д1овие1я Алевсандр!Йсваго, 
15 Петра Александр1Йсваго, 12 Григор1я Неокесар1йсваго, 
3 Аваиас1я Алевсандрхйскаго, 92 Васил1а В., 8 Григор'1я 
Нпссваго, 1 правила Григор1я Богослова, 1 правила Амфи- 
Л0Х1Я Икон1Йсваго, 18 Тимоеея Алексавдр1йсваго, 14 ©еоФила 
Александр1Йсваго, 3 Кирилла Александр1йсваго, 1 (поел.) 
Геынад1я Ковставтивопольсваго, и 1 правила, изложенваго 
св. Кипр1авомъ съ бывшииъ при немъ соборомъ. ВпослЪд- 
СТВ1И въ этому водевсу присоедииились 17 правилъ собора 
Ковстантинопольскаго861 года^тавъ вазываемаго двухврат- 
ваго и 3 правила Ковставтивопольсваго же собора 879 года, 
бывшаго въ храм'6 св. Соф1и '). Такимъ образомъ полный 
водевсъ положительныхъ завововъ или вавоновъ христ1ан- 
свой цервви возроеъ до 762 отд'Ьльныхъ поставовлев1Й. 

2. Императорское законодательство по предметамъ вЪры м церкви 

хрисланской. 

Отаошев1я государства въ христ1ансвой вФр'Ь и цервви, 
установивш1яся со времени Константина В., называются 
обывновевво союзомь между государствомъ и церков]ю. 
Трудно, пожалуй и невозможно, найти въ современвомь 
языв'Ь другой, ва первый взгллдъ бол'&е подходящ1й, тер- 
минь для общей харавтеристиви того положевгя, въ вавое 
стала завоводательная и правительственная власть въ отно- 



*) Трул. пр. 2. 

*) Правила этихъ двухъ соборовъ хота лвились уже нослЬ VII вссдевскаю 
собора^ иосл'Ьдваю въ ряду ири^зиаваемыхъ вседсискнми, были въ свое врсмл 
У'гверждеиы государами и не отделялись въ церковной практике съ иерьагс же 
времени отъ нравидъ соборовъ вседеисБИхъ. 

Право церковыое, 11 
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шеш'и къ предметамъ вЪры и церкви хрйст1а некой съ цяр- 
стооваи10 Копстантива В., особевно^по сраввен1Ю съ вре- 
мевами предшествовавшими. Кавъ пер10дъ распространев1я 
и утперждея1а христ1анства по риискимъ провивщямъ, отм1)- 
леввый благосклонныыъ и отчасти даже покровительствеп- 
вымъ отношев1е11Ъ къ нему большей части государей рим- 
свихъ^ можетъ быть назвавъ пер10дъ мира между римскимъ 
государствомъ и христ1авско'о церков1ю; а посл'Ьдовавш1Й 
за нимъ пер1одъ распростравен1я и утвержден1я христ1анства 
па почв11 собственно -римской, озвамеиованный вепрерыв- 
выми почти гонен1ями на него со стороны правительства и 
въ силу закояовъ римскихъ, им'бетъ какъ бы признаки 
войны, хоти и не одиваковымъ оруж1емъ веденной: такъ 
пер1одъ введев1я христ1анства въ положен1е религ'ш госу 
дарственной. откривш1Йся съ царствоваи1я Константина 
В. распространен1емъ на христ1анство взо^^стныхъ правъ 
государствен наго и граждановаго свойства и усвоев1емъ 
христ1авскою церков1Ю втихъ правъ, попидимому ближе всего 
отв'бчаетъ понят1ю союза между государствомъ и церков1Ю. 
Т'Ьмъ не мен'Ье понат1е союза въ прпм'Ънев1и въ озва- 
ченнымъ отвошев1ямъ понат1е совершенно новое. Ни въ 
канонахъ, ни въ законахъ императорскихъ грско-римскаго 
и визапт1йскаго пер'юда, ни вообще у отцопъ и писателей 
древвихъ, касавшихся отиошеи1Й государства въ церкви, 
или наоборотъ— церкви къ государству, нЬтъ р-Ьчи ни о 
какомъ союз!1 между ними. Правда, въ одномъ изъ вов'ЬИ- 
шихъ сочинеспй по истор1И греко-восточной церкви пер1ода 
вссленскихъ соборовъ влагается въ уста и^Iператора Юсти- 
В1ана такая р^чь: „Всевышняя благость сообщила челов'Ь- 
честву два ввлик1е дара: священство (засегЛоНиш) и царскую 
власть (хшрег'игт). Исходя изъ одного начала (Бога), они 
совокупно украшаютъ жизнь человеческую. Посему н'Ьтъ 
важнейшей заботы для государей, какъ благоустроен1е (?) 
священства, которое съ своей стороны служитъ имь молит- 
вямп къ Вогу. Коьда и церковь во всгьхъ своихъ частяхъ благо- 
устроена и юсударственное управленге держится твердо и пу- 
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1пемъ заноновъ нащшвляетъ жизнь аародовь къ истинному благу ^ 
то возникаеть добрый и благотворный союзъ церкви и государ* 
ства, столь благодгьтельный для человгьчества^^). Но эта р'Ьчь, 
хотя и подвр^^пляется ссылкою на одну изъ извФствыхъ ыо- 
веллъ Юстин1ана1)^ неточно переданная вообще, въ заключи- 
тельной своей части вовсе не отв'Ьчаетъ ни мысли, ни вы- 
ражев1пмъ подлинной новеллы Юстин1ана. Императоръ д'Ьй- 
ствительпо назыпаетъ священство и власть (1трег1ит) 
веливпми Бож1Ими дарами челов-Ьчеству, совместно укра- 
шающими человеческую жизнь; говорить, что для госуда- 
рей поэтому н11ть важнЬйшей заботы, какъ честность 
(или благопристойность— о е[^;V б хтг);, ЬопезЬаз) священниковъ 
(1ерё<1)У, засегйоЬиш), такъ какъ они молятся и за государей: 
но за тЪмъ лродолжаетъ: ,,йбо когда оно (священство) во 
всЬхъ отнои1ен1яхъ безупречно и им*етъ силу предста- 
тельства у Бога ЦгЛисга Вег роИеЬ)^ а эта (власть государ- 
ственная) правильно и пристойно управляетъ вв'Ьренною 
ей [>еспубликою, тогда будетъ н'Ькая добрая гармония 
(а о [I. ерш VI а, сопсепЬи8\ которая принесетъ человеческому 
роду всяческую пользу**. Идетъ такимъ образомъ у Юсти- 
Н1ана речь о священстве, какъ о представительстве или 
предстательстве народа предъ Богомъ, и о власти госуд4»р- 
ственвой, какъ непосредственно управляющей делами на- 
родными; идетъ речь о некоторой особой гармон1и, прино- 
сящей всякаго рода пользу человеческому роду, когда и 
священство по своимъ вравственвымъ качествамъ, и власть 
государственная по качествамъ правительственнымъ, соот- 
ветствуютъ вполне своему вазначеи1Ю. Но о церкви сь 
одной стороны, и о государстве съ другой, и о какомъ либо 
союзе церкви съ государствомъ, у ЮстйН1ана вовсе негъ 
речи. Будучи понят1емъ новымъ въ примеие1пи къ изве- 
стнымъ отношен1ямъ государства и церкви, понят1е союза 



^) ГрекоБосточвая церковь въ перюдъ всеаеисквхъ со6о|»овг, Ф. Тернов- 
скаго. Шевъ. 1883 г., сгр. 343. 

*; Ноу. VI. Ргае(. — У Терновскаго ошибочио иом-Ьчена Коу. 9. 

11* 
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может ь соеднаоться, и соединаетса действительно, съ пред- 
ставлев1ямя о возняквовевш и продолжен1и, или такой или 
иной Формулировк'Ь етихъ отношен1Й, совершенно не соот- 
в'Ьтствующямя существу д'Ьла. Прим'Ьляясь къ отношен1амъ 
лицъ или институтовъ челив-Ьчесвихъ, 110вят1е союза обык* 
новенно соединяется еъ представлен1ями о вяаимпсыъ между 
ними соглашен1И, открытомъ пли тайиомъ, безмолономъ, во 
во всакомъ случа'6 сопровождаюа^емса т'1^м1»^ что каждая изх 
сторонъ поступается въ пользу другой изи1»стною долею 
своей независимости для бол%е уоп-^шнаго достижен1я общими 
силами своухъ спец1нльвыхъ ц'Ьлей. Между тЬмъ никакого 
соглагаен1я не лежало и пе могло лежать пъ осноо1& т'Ьхъ 
отвошевШ, как1Я установило государство кь церкви еъ дар- 
ствован1а Константина В. 

Совершая изв'Ьстный релипозно-политическхй перево- 
ротъ въ пользу христ1анства, Константипъ В. совершалъ 
его, вакъ властный государь, исключительно тоЫ ргоргго^ 
руководясь уб'Ьжденгямп личными и указан1ямп истор!и; и 
когда распространялъ при этомъ на христ1анстпо и церковь 
т'Ь или иныя права релипи государственной, или издавалъ 
въ интересахъ христ1анства новые законы^ выходилъ изъ 
началъ чисто государственпаго свойства. Ни на как]я со* 
глашеи1я съ представительствоыъ христ1анскоЙ церкви н-Ьтъ 
при этомъ указан1й ни въ законахь и рЪчахъ его, ни въ 
свид-Ьтельствахъ историковъ церковныхъ. Напротивъ того 
вь обращев1И этого государя въ христ1аиетио, выразившем- 
ся главвымъ образомь его христ]анскою политикою, одинъ 
изъ церковныхъ псториковъ ту именно особенность и отм*- 
чнетъ, что оно совершилось само собою, особымъ д'!Ьйств1- 
емь промысла Бож1я, безъ всякаго участ1я въ томъ церкви 
христ1анской. „Всехвальный царь Константинь, говорить 
онъ, получилъ призваи1е къ тому, по выражен!ю божествен- 
наго Апостола (Гал. I. 12), не оть человгьпъ^ ниже человгькомъ, 
но съ пеба^ *). Иначе, сопоставляя обращеи1е Константина въ 

*) веодор. Исг. I. 2. 
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хрйст!а11СТоо съ обращен1ем ь апостола Павла, получииШаго 
инставлен1е иъ в'!^р'Ь ие чрезъ людей, а отъ самаго Христа'), 
11стори1Рь церковиый лучше псего характеризует ь этимъ ту 
незаиисимость въ отиошеыхи къ церкви этого государа, ка- 
кою онъ въ своей ролипозиой политике отличался, подобно 
тому как'ь отличался везависимост1Ю пропов-Ьди и д'ЬИств1Й 
своих ь по отношен1Ю къ другимъ апостоламъ Павелъ, апо- 
столъ языковъ. 

Соотв-Ётствевно етоыу, издавая тЪ или иные законы 
по дЪламъ в1Ьры и церкви храст1анской, или религ1и народ- 
ной вообще, Константинъ В., а за нимъ и прееиники его 
руководились не интересами мнимаго союза съ представи- 
тельствомъ христ1анской церкви, а общими началами древне- 
римскаго релипозно-государственнаго права'); и если при 
'Этомъ посвящали особенное вниманхе тому, чтб Юстинхаиъ 
называетъ о е (л V оЧ у) ; — Аопв^^а^ 1ереевь, то отнюдь не въ 
ц'Ьляхъ заврЬплеи1а этого союза. Древн1Й М1ръ вообще 
смотрЪлъ на религию какъ на законъ не только для лиць 
частныхъ, но и для ц-Ьлыхъ народовъ и государств ь, и 
полагаль, что налагаемыя ею обязанности также точно 
подлежатъ исполнению со стороны народовъ и государствъ, 
какъ подлезкатъ исполиен1ю со стороны лицъ частныхъ; 
только народы и государства исполняли вти обязанности не 
непосредственно, а чрезь институтъ своихъ руководителей 
въ д-блЪ религ1и, своихъ 1ереевъ~-посредниковъ между ними 
и божествомъ, и исполняли тЪмъ лучше. ч'Ьмь безупречнее 
быль этотъ институтъ и чЬмъ большую силу предстатель- 
ства им^Ьлъ онъ у 1)0га. Выходя изъ такихъ вачаль, госу- 
дари далеко не послабляли въ чемъ бы то ни было предста- 
вительству церковному, а напротивъ того, считая себя ответ- 
ственными лередь Ьожесгвомь за всякое нарушен1е оба- 
занностей религшзныхъ какъ вародомъ, такь особенно пред* 

^) Златоуст. НотИ. 111 Ас(. АровЬ. XX. п. 1. 

') См. наше изсд'ЬА0ван1е по этому предмету, подъ заглав1емъ: Отношв" 
нге римскаго государства къ ре^гшги вообгце и къ ^ристганству вь особен- 
ности до Константина Б. включительно. К^евъ. 1876 г. 
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с1'авп1'е1я11и варода передъ Богомъ, требовала отъ предста- 
вительства церковваго соотв'Ьтств1я его лризвав1Ю пвогда 
даже съ большею строгостью, ч-Ьыъ требовали того кавоны ')• 
Были УСЛ0В1Я, которыя отчасти задерживали, видоизм'Ьняли, 
определяли посл^ЬдовательныВ ходъ иыператорскаго заново- 
дательства по д-Ьламь в'Вры и церкви христ1ансвой; но уело- 
В1Я эти общаго историческаго характера. 

„При учрежден1и новыхъ закововЪ| говорите Платонъ, 
нельзя оставить безь перем'Ьпы всЬхъ прежнихъ; но и пе- 
рем'Ьнить всего исвозможво. Остается только желать осто- 
рожваго постепеннаго 11зиеиен1я, и впродолжен1и мвогихъ 
л'1»тъ д'Ьлать саныя ыалия нововведев1а^ '). Соотв'Ьтственно 
дтону, кроы'Ь общйхъ эдиктовъ: такъ ннзываемаго Милан- 
скаго*), эдикта ^0 благочест1и къ Богу и христ1анств'В** *) и 
ддикта ^0 заблужден1и политеизма^ '), установлявшихъ прин- 
ципиально свободу христ1анскаго пспов']^данЬ| в'Ьры и при- 
глашавшихъ азычниковъ сл'бдовать этой вЪ^Ъ^ а христ1анъ 
соблюдать въ отношев1И въ язычникамъ полный миръ и 
общежительное благорасположен1е, Константинъ В. ограни- 
чился въ свое время издавхемъ лишь н'Ьскольвихъ отдЬль- 
нихъ распоряжеыхй относительно прим'Ёиен1я къ христ1ан- 
ству т1&хь или иныхъ правъ въ порядк'Ь жизни государ- 
ственной и гражданской. Никто и изъ ближайшихъ преем- 
никовъ Константина В. не издавалъ вакихъ-либо общйхъ 
уложен1Й, обнимающихъ весь вругъ государственвыхъ и 
граждансвихъ правъ церкви, или даже съ подробностью 
регулировавшихъ образъ д'Ьйств1й церкви въ кругов какого- 
либо одного изъ предоставленныхъ ей правъ. ВсЪ они 
ограничивались обыкновенно изданьемъ отрывочныхъ зако- 
новъ въ разр']Ьшен1е того или иного чнстнаго вопроса, по- 

») Дивип.Соа. I. 111. 42 е1 48.-Коу. СХХШ, с. 1. СХХХУИ. сар. 2.— 
Си. Соб. Трул. пр. 12.— Коу. Ьеоп. 2.— 6а1ьс. тодк. иа 42 пр. Трул. 
') Р1а(;. Ое 1е^^. V. 
") ЕааеЬ. Н18е. X. 5. 
*) ЕивеЬ. VII;. Сопвк. П. 30—36. 
"; 1ЬШ, 56-60. 



с1'ав^кеннйк'0 саыымъ ходомъ жизни. Изъ этихъ чаСгиы>^ь^ 
и такъ сказать, случайныхъ законовъ, спустя стол'Ьт1е по 
смерти Ковстантииа В., образовалась въ Кодекс^Ь беодо- 
с1ввеБои'ь ц'Ьлаа книга (XVI), разделенная на XI титу- 
ловь '). Но составители этого кодекса, им'Ьа задачею при- 
вести въ систбВ1атическ1а порядокъ всЪ вообще законы, 
вышедш1в съ царствовав1я Константина И. до времени со 
ставлен!» кодекса включительно, ограничились изложен^еыъ 
подь соотвьтствующими рубриками законовь въ поридкЪ 
и&ъ выхода (хронологическом 1>), весглажива» нисколько ихъ 
случайнаго характера и оставляя безь всикаго исправлей1н 
даже взаимныа между ними лротивор']&ч1я. Кодексъ въ та- 
комъ ввд-Ь не только не давалъ чего-либо опредПлоннаго и 
иаконченнаго по т:Ьмь или инымъ сторонамь дерковно-граж- 
данскаго права, а напротивъ указывалъ только проб'Ьлы и 
недостатки въ положительномь законодательстве по каж- 
дому данному предмету. Посл'Ьдующ1е императорские законы 
им:Ьють поэтому своею задачею пополнить эти обнаружив- 
ш1еся пробелы и исправить оказавш1еся недостатки, внося 
единство и лосл'Вдовательность началъ въ разныя стороны 
права и обращаясь иногда въ родь краткихъ уложен1й по 
той или иной изъ этихъ сторонъ. Такой характеръ стали 
принимать выходивш1я после издан1я кодекса новеллы са- 
маго же 6еодос1я младшаго и Валент1ана 11Р); послЬ такимъ 
характеромъ отличались конституцхи императора Льва, а 
особенно Юсгин1ана. Законодательныя работы посл^дняго, 
имея въ выснией степени важное заачев1е въ истор1и ри&:- 



*) Титулы надписываю гсл: 1, Юе Жг^е саЬНоИса; И, 1>е Ергзсоргз, ее- 
сШИз е1 с1еггсщ III, Ве топасЫз; IV, Ле 1т^ диг зирег геЫдгопе сопип- 
йапЬ, V, 1>е НаегеНш; VI, N6 запсШт ЬарНзта гЬегеЫг; УЛ, Ве арозЬаНз 
VIII, Ве ^ийаеъз, соеИсоИз еЬ затагИатэ; IX, Ке сЪггзНапиш тапсгргит 
^ийаеиз ЫЬеаЦ X, Ве рауашз.засгЦгст еЫешрИз] X', Ве геНугопе. Кром-П 
того вопросовь рс'дипа и Ц(рки1 иасаюгоя и и'Ь1;от.)рыз титулы изь предшеству- 
ющихь книгъ, какь иаир. титулъ 3. кн. V: Ве Ьопьз с1егкогит еЬ топасНотт, 
титул'ь 45 Бн. IX: Ве Ыз диъ аЛ ессХез'шз сопЫпдгип1у и пр. 

2) Си. II )полдм этлхь иицерагорэоь въ ж\.ррепс[. Сос[. ТЬеоЦ. 
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скаго права вооби^е, не меньшее значенЁе имЪютъ п въ 
пстор1И права дерковнаго, тнкъ какъ Юстин1анъ не выдЬ- 
^ялъ его изъ общей сустемы права, приводпнаго имъ соот- 
в'Ьтствепво требоваи1иыъ времени вг иадлежап1ую полноту 
и законченность. 

Какъ изв'Ьство, законодательная длительность импе- 
ратора Юстин1ана не ограничивалась издан1ем'ь отдЬльныхъ 
конституц1Й по т-бмъ или инымъ сторовамъ права, требо- 
вавшимъ разъяснен1я бол'1Ье полной и точной Формулировки, 
а была обращена на всю область исторически сложившагоса 
права. Юстин1ань поставилъ для себя задачею: 1)нъустра- 
неи1е той запутанности, какую вводило въ судебные про- 
цессы множество вонституц!й, содержавшихся въ кодо.ксахъ 
Грегор1анскомъ, Гермоген1анско'мь и 6еодог1евскомъ, равно 
какъ обнародованныхъ по издан1и посл'Ьдняго веодос1емъ 
же младшимъ и его преемниками до самаго Юстия1ана вклю- 
чительно, соединить ихъ всв въ одномъ КодексЬ, исключинь 
изъ него тЪ^ которыя попторяютъ друпя или противорЪчать 
имъ, или вышли изъ употреблеи1я '); 2) собрать, исправить 
и привести въ общую систему мн'Ьп1я поразличнымъ сторо- 
вамъ права древнпхъ юрископсультовъ римскихъ, которымъ 
усвоялось право толкован!» законовъ, предоставивъ какъ 
выборъ самихъ авторовъ, такъ объемъ и характеръ извлече- 
ний изъ ихъ трактатовъ усмотр']^в1ю лучшихъ современныхъ 
юристовъ, съ устранен1вмъ при етомъ, какъ и въ Кодексе, 
возможныхъ повторений, противор'Ьч1Й и мн'Ьн!й оставлен- 
ныхъ за ихъ признанною несостоительност1Ю '); и 3) издать 
краткое элементарное руководство по праву, съ ц'Ьлш 
облегчить изучен1е основн^дхъ началъ законодательства. 
Эту многосложную задачу Юстин1анъ выполвилъ чрезъ 
коиисс1и^ составленный изъ лучшихъ того времени юри- 
стовъ и проФессоровъ права, подъ главнымъ руководством^ 



*) Вс поуо сосИсе Гасаепйо. РгаеГ. 

*у РгаеГ. 1. Ве сопсериопе и'г^еаЬ, 1, § 12. 
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Трибоншна, издаи1емъ такъ пазываемыхъ— Кодекса, Дигесгъ 
пли Пандевтъ, и Ипститутъ, иосящихъ его имя. 

Такъ какь систематизац1я прежде изданиыхъ завоиовь 
выяснила иедостатки ихъ въ прим1знеп1и къ потребностямъ 
даннаго времени, Юстип1аиъ повторилъ издаи1е Кодекса^ 
пополнивъ его патидесятью собственными конституц1лми*)^ 
а зо,тЪмъ лродолжалъ дальн'ЬИш^й лересмотръ и пополнение 
его издавхемъ такъ называемыхъ новеллъ, которые, будуч!: 
снабжены предисловхими и разд1зляась на главы, ямЪють по 
большей части видъ особыхъ подробныхъ уложен1Й по тому 
или иному предмету. 

Прямымъ образомъ Л1*а»у церковному и релипозному 
вообще посвящены первые тринадцать титуловъ первой 
книги Кодекса и значительная часть новеллъ Ю^зтии^анов- 
скихъ. Сравнительно съ Кодексомъ 0еодос1ввскимъ, 1и»дексъ 
Юстиа1аиовск1Й част1ю даетъ новое распредЬлен1е законамъ 
по тптуламь, пзм1)ния соотв'&тствепно тому и самое над- 
писание ихъ^), час11(о измЬниеть порядокъ титуловъ, част11о 
же вводить совершенно новые титулы'). Но главное конечно 
оглич1е между т'Ьмъ и другимъ Кодексом ь въ отношеп1и къ 
праву церковному, какъ и къ праву вооб1це, заключается 
иъ устранен!» Юстин1ановокимъ Кодексомъ множества по- 
вторенШ и протииорЬч1й, кнкими обременены особенно наи- 
бол'Ье обширнее титулы Кодекса веодос1евскаго *), и въ 
сообщеи1и праву церковному бол'Ье всесторонней и точной 



^) Въ этомь второмъ издаи1и кодеБсь в дошсдъ до иасъ, и иосятъ иа« 
дйлте—Соо^ех гереШае ргаеХесИопк. 

*) Тавь 1 и IV титулы веоАос1евскаго Кодекса въ 10отаи1.111ов •кэ.мъ Ко- 
дскс1^ соедииеиы вг одинъ тигуль, подъ заглавием ь: Ос 8атта ГппИа^е, е( 
Л(1е Саи1о11са, е(, иЬ пето с1с са риЬИсе соп1еп(1еге аи(1са(;.— Титулъ II раз- 
д'Ьлецъ иа два/ но ко второму изь ияхъ прпсоедвиепъ III, бывш1& особымъ, 
кодекса вгодос1евскаго, и пр. 

') Повыиъ вполн'Ь 1ИТ}домъ въ Кодексе Юлии!аиовскомъ двдиетсл титулъ 
IV: Ое ер]8сораИ аис[1спиа, е1с. 

*) Таковы напр. титулъ II: 1>е еръзсоргв, ессШпв, еЬс; и титулъ V: 2>в 
НаегеНш, 
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рвг^аысIIтац^и. Иродожживъ посл'Ьдыюю иъ иоиеллахъ.^ посва* 
щеввыхъ д'Ьлаиъ церковииыъ, Юстишнвъ закончилъ почти 
вашы'Ьйш1Й Пбр10дъ въ истор1И христ1авства,— пер1одъ обра- 
аова111а его освовоого церковво-граждавсваго права. 

КпрочемЪ) васколько право это им'Ьло свои корни въ 
древненъ релипозво-государствеаволъ прав'Ь Риыа, для 
окон чатель вой Формулировки его имФли ве ыаловажвое зва- 
чеше и Институты, а особенно Дигесты Юстишаиовсв1а. 
Мнопй стороны права, кавъ оно Формулировалось законами 
предшественннковъ Юстин1ана и его самого^ только и уяс* 
наютси вполн'1» при сопоставлен1И нхъ съ учен1емъ Инсти* 
туть и Дигесгь по соотвЬтствующимъ предмета^гь. 

Дальв'Ьйшая истор1я знконодательстиа государей этого 
першда по д'Ъламь ь'Ьры и церкви христ1ансвой, какъ и 
вообще так'ь называемая история визавт1Йскаго законода- 
тельства^ представляет'ь собою въ существЬ уже не бол'Ье, 
какъ истор1Ю собственво Юстин1ановсваго законодательства. 
Преемники Юстин1ава издаютъ иногда нокыя конституд1и, 
част1ю въ лоиснен1е, част1ю въ изм'Ьиен1е, соответственно 
потребностямъ времени, законовъ Юстйв]ана; во консти- 
тущи эти теряются почти безсл'Ьдно предъ авторитетом ь 
Юстин1ановскихъ сводовъ. Главное нее вниман1е н'1^которыхъ 
государей было обращено на то, чтобы облегчить по воз- 
можности изучеи1е, а вм'ёстЬ и прим'Ьиеи1е къ Д'Ьлу много- 
сложнаго состава Юстив1ановскаго заководательства, изло- 
женнаго при тонъ^ за нсключен1емъ вовеллъ, на языв'1Ь 
латинсконъ, постепенно бол'Ье и бол'Ъе забываемомъ на вос- 
токе. Съ этою ц'Ьл1ю предпринимались издав]я иовыхъ, въ 
знм'Ьнъ институтъ, руководствъ по праву съ бол'Ъе прак- 
тическимъ, ч-Ьмъ институты, характеромъ, Въ качеств1} 
такихъ руководствъ были изданы: Еклога Льва Исавра и 
Константина Копронима. 739—741 т.\ Нрохиронь Василгя^ 
Константина и Льва^ 870—878 г.; и Епаната Василгя, Льва 
ц Александра^ 879-886 г. Изъ этихъ руководствъ первое 



иасае'Гса церковнаго правн лишь отчасти ^); во Прохирооъ 
и Епанагога посвящаютъ ему у'Ьсволько титуловъ"). Наи- 
бол'Ье же важыммъ д'&ломъ, предпривятымъ и производив- 
шийся одновременно съ издан1вмъ двухъ поел'Ьднихъ руко- . 
водствъу было составлен1е на освоваы1и Юстив1ановскихъ 
сбориивовъ новаго свода, который, представляя въ себ^ 
извлечен1е всего существеннаго изъ Институть, Дигестъ, 
Кодекса и Ыовеллъ Юстин1ановскахЪ| излоягеввое притоиъ 
на греческомъ языв'Ьу совершевво зам'Ьпилъ бы ихъ собою. 
Составлеа1е такого свода начато было Ваоил1емъ Македо- 
нявиномъу во окончено уже сыномъ его Львомъ Философомъ 
(886—911 г.)л йздавшимъ этотъ новый сводъ подъ именеыъ 
ВазШса, Сводъ состоялъ изъ шестидесяти книгь, разд1^лав- 
шихся ва главы, и периыа главы первой кииги, какъ и въ 
КодексЬ Юстив1ановскомъ, были посвящевы заковамъ, отно- 
сящимся къ в'Ьр'Ь и церкви христ1анской. До паден1я вое* 
точной импер1и етотъ сводъ лродолжалъ зат'&мъ сохранять 
въ ней свою силу иеизм']^нно, хотя также ве устраналъ 
повременнаго пояБлев1я императорскихъ ковституц1Й отно* 
сительно частваго прим'&нен1а т'!)хъ или иныхъ его лоложе- 
и1Й. Особенно много новеллъ было издано сампмъ же Львомъ 
Философом Ь| лоставившимь для себя задачею не только 
очистку древЁяГО законодательства (ауахаОарагс хшу тса- 
Ха1шу у6(10)у) въ смысл'Ь устраневхя изъ него того, что 
потеряло свою силу '), но и исправлен1е п пополнен1е его 
по тФмъ сторонамъ, гд* это оказывалось нужиымъ*), 

3. Сборники церковнаго права на востоке. 

Правила собора Никейскаго, пополненный постановле» 
нтями соборовъ пом'Ьстныхъ, хотя подлежнщею власт1ю ве 



») РгосЫг. т. XV, XXIV о1 \:^У III,-- Жрапад. Ш. III, VIII, IX ее 

•) ГгосЫг. Ргоега. § 3. 

*) См. наьр. N07. 2, 79, 89, и др. 
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утверждевпымИ) но лризиапиыми за точное иырашеи1е древ- 
иихъ лредан1Й я обычаевъ цервовиихъ, были первыми по 
вреыеыи каноническими сборниками, поавившимиси въ упо- 
треблении цервовномь иъ тотъ новый перюдъ церковной 
истор1и, который открыдсн царсгвоваи1емь Константина В. 
ПодагаютЪ) что древн'ЬЙшЕЙ такого рода сборникъ соста- 
вился на восток'6 еще въ IV* в'Ьк'Ь, и содержадъ первоначально 
правила собора Никойскаго, Анкирскаго, Цеокессар1йскаго и 
Гангрскаго, кь которымъ потомъ были присоединены правила 
собора Лит1ох1Йскаго '). Посл^днен были древн'Ье правиль 
собора Гангрскаго, 410 запали въ сборникЬ мФсто посдЪ нихъ 
всл'Ьдствке того, что, не одобряя дЪйствгя собора Ант1ох1Й- 
скаго въ другихъ отношеи1яхъ, церковь колебалась неко- 
торое время въ принят1и и правилъ, имъ редактирован 
ныхъ '). Въ втомь древн'Ьйшемъ сборник'Ь правила соеди- 
нены были въ указаиномъ порядке собороиъ подъ общею 
иумерац1ею. На со6ор1) Халкидонскомъ правила соборовъ 
предшествовавшихъ были читаны по такому сборнику^ 
поэтому 4, 5, 1(5 и 17 правила собора Лпт10х1йскаго приво- 
дились на собор'Ь Халкидонскомъ подъ нумерами 83, 84, 
95 и 96, между т'Ьмъ какъ 4 правило Никейскаго собора 
читалось подъ тЪмъ же нумеромъ'). Собор ь дЪлалъ ссылки 
и на постаиовлеи1я собоха Константииопольскаго^ но не 
обозвачалъ ихъ цифрами ^). Это даеть ооиовнв1е заключать, 
что посл']^дн1я и^и пом'Ьщались въ отд'Ьльномъ КодевсЬ, 
или были присоединены къ прежнему въ вид'Ь простого до« 
иолнен1я, и что первоначальный Кодексь былъ во всякомъ 
случае составленъ еще до собора ионстангинопольскаго. 
Вь посл1)дующихъ сборникахъ V в1}ка кь правиламъ пяти 
упомянутыхъ соборовъ присоединяются правила соборовъ 



*) Ое СоИсс^;. Сап. ссс1. Огаес. В111ег1, § 1.— Шв*. <1и ОгоИ; Вувапк. 
Мог1геш1, 1от. 1, рад. 191. 

') 8огот. Шв!. VIII. 20; Огзывъ Зжатоуста о лравидахъ этого собора. , 
*) ХадЕвд. соб. Д1>яц. IV и XI. 
*) Хали, соб. ДЬян. XVI. 
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Ковстаптввоподьскаго и Халвидонскяго'). Тотъ же грече- 
СК1Й сборникъ, которымъ въ ковц* V или вяпял'б VI в*ка 
пользовался для перевода правилъ на лативск1Й языкъ Д10- 
ВЛС1Й Малый, содержалъ, кром'1^ правилъ т'Ьхъ пяти собо- 
ров!), правила собора Лаодик1йскаго и Коастантинопольскаго 
подъ общею нумерац1е[0, всего въ количестве 165; къ сбор- 
пику въ такомъ состав*!) самъ Д1овис1Й щ)псоедивилъ правила 
собора Халкидонскаго, Правила Апостольск1я въ числ1| 50 и 
постановлен1я соборовъ 'Сардик1Йскаго и Кареагенскаго*). 
Въ первой половив'Ь VI в'^^ка въ Кодексъ каноповъ церков- 
яыхъ ва восток* входятъ уже Правила Апостольск1я въ чи- 
сл'Ь 85, и правила соборовъ Сардпк1Йскаго и Бфесскаго. 

Постановлен1Я собора Ефесскаго пе были изднпы въ 
вид'Ь правилъ, а были извлечены взъ актовъ этого собора, 
какъ полагаютъ^, СтеФаномъ Ефссскимъ, съ именемъ ко- 
тораго сохранилось древн'Ьйшее сокращенге каноновъ. Со- 
кра1цев1е это, встр'бчающееся въ манускрилтахъ западяыхъ 
библ10текъ подъ заглав1емъ: 2те(раVоо'Б(р6а^оо хауоУ1Х1г) 
о6уо(}л;, остается досел* въ первоначал ьномъ своемъ вид* 
неиздавяымъ. Поописан1Ю одного изъ такихъ мапускриптовъ 
братьями Баллерини^ оно обнимало Правила Апостольсб10 и 
правила соборовъ Никейскаго и Анкирскаго, а по Юстелду — 
правила соборовъ Никейскаго, Неокессартйскаго, Гавгрскаго^ 
Ант1ох1Йскаго, Лаодик1Йскаго и Кон^тантинопольскаго, къ 
которымъ самъ СтеФавъ присоединилъ правила Бфесск1я. 
Другой манускриптъ, хранящ1Йся въ Венской библ10тек'Ь, 
но безъ посл*двихъ листовъ, содержйтъ сокращев1е Пра- 
вилъ Апостол ьскихъ, и правилъ соборовъ до Ант10х1йскаго 
включительно^). На томъ основан1И. что въ сокра1цев1е ве 
вошли правила собора Сардик1йскаго, полагаютъ^ что оно во 
всявомъ случа'Ь явилось раи1^е трудовъ 1оанна Схоластика. 



^) Съ такого сборника былъ сд'Ьлапъ дрезши датииск1& перево^ъ правилъ, 
такъ называемы!— Рпзса сапопиш уег81о. 
') 01оп18. РгаеГ. аЛ 11о1'т!&(1. 
») МоПгеиН.— Н1ве. йиОго!^. Вуз. I. сЬар. IV. § 3. 
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КодиФикац1оовыя работы императора ЮстйН1ава и 
моогочяслеввме изданные ииъ по д'Ьламъ церковнммъ за- 
коны дали новое иаправлеи1е и новый |1атер1адъ трудамь 
правосдавныхъ канонистовъ на востов'6. Сь одной стороны 
явилась потребвость, параллельно систем'^ права граждан- 
скаго, привести къ такой или иной систем'Ь и право цер- 
ковное; съ другой>--*въ виду т'Ьсвой связи между канонами 
и законодательствомъ императорскимъ, оказалась необходи- 
мость пъ составлен1И разнаго рода сборниковъ церковни- 
граждапскихъ закоповъ и извлеченвй изъ кодексовь граж- 
данскихъ, съ ц'Ьл1Ю облегчить сопостаплов1е съ канонами 
и самое усвоев1е обазательныхъ дла руководства по управ- 
лев1Ю церковному граждапскихъ законовъ. Первые труды 
въ этомъ новомь направлен1и начались въ царствова1пе 
самаго же Юстин1аьа. Важн'Ьвш1е изъ пихъ принадлежать 
1оаниу Схоластику и неизвестному автору Номоканона въ 
XIV титуловъ. 

До поступлен1а въ церковный клирь 1оаниь Схола- 
стикь былъ адвокатомъ (азсо ахоХаанхш V); отъ чего и 
получилъ свое прозвав1е. По вступле1пи въ клиръ онь былъ 
сперва пресвптеромъ и апокрис1ар!емь аит!()Х1Йской церкви, 
а затЪмъ вступилъ на патр1аршество въ Константинопол'Ь 
при пмиератор'Ь Юстин1ан'Ь посл'Ь Бвтих1а, сосланнаго въ 
ссылку. Главный трудъ 1оаииа Схаластика былъ предпри- 
пятъ и окончен ь имъ еще въ зваи!и пресвитера аит10Х1И 
ской церкви. Трудь этотъ вадписывнетсн: 2оуа7<"Т''1 "^^^ 
хауоушу 61 с 1С8УП(]хоута(у)х1тХоод б11Г|р1Г|[1еУ1Г|. Составь, 
ц'Ьль и характеръ своего труда объясняетъ самъ 1оаниъ 
въ предпосланвомъ ему предислов1и. ^Издревле, говорить 
онъ, разпыя лица издавали по времевамъ соотв'1^тству- 
ющ1е нуждамь времени законы и каноны (у6|хо1 ха1 хауо- 
У5с): тнкь послЬ апостоловъ было составлено десять ее- 
ликихь соборовъ; кром-Ь того Василш Великгй о многихъ 
предметахъ составилъ правила. Неудивительно, что они 
писали каноны отрывочно, по требованию самыхъ д'ёлъ и 
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обстоятельствъ, а ве излагали ихъ въ какомъ-либо порядк*, 
ве разА'бляли^ наприм^ръ, на главы, по предметамъ; а 
поэтому иногда очень трудно отыскать какое-нибудь нуж- 
ное правило. По этой причин'Ь... разрозненпыя правила со- 
бравъ въ одинъ составь и разд'Ьливъ на пятьдесатъ титу- 
ловъ, я не соблюдалъ порядка я посл1^довательвости въ чис- 
лахъ, не обозначалъ правила такь: первое^ второе, третье... 
Но сколько можно было, я соединялъ ихъ по сходству 
между собою и совокуплялъ въ отд'Ьльныя главы. Думаю, 
что чрезъ это я облегчил ь пр'тскамге правилъ, как1я кому 
нужны. Впрочемъ, я не одинъ и не первый р^Ьшился на это^ 
но увид'йвъ, что и друп'е такимь жо образомь разд1)ляли 
правила на шестьдесятъ титулов ь. Только вь этихъ коде- 
ксахъ къ лрочимъ правиламъ не были присоединены пра- 
вила св. 6асил1я и не такъ расположены всЬ правила, 
чтобы сходнаго содержан1я были совокуплены одно съ дру- 
гимъ, какъ то сл'^^довало бы въ титул*: потому что пред- 
ставлялось много каноновъ объ одномъ и томъ же предмете 
и трудно было обнять все, что разными правилами было 
опред'11лено объ одномъ и томъ же. Снесенхемъ и совокуп- 
лен1емъ каноновъ одинаковаго содержан1я я старался сд'Ь- 
лать самое разд'Ьлеи1е ихъ яснымъ; крон11 того надписанте 
каждаго титула прекрасно показываеть содержан1е изложен- 
наго въ пемъ^^ *). Десять соборовъ, о которыхъ упоминаетъ 
1оаннъ Схоластикъ, были: четыре вселенскихъ — Никейск1Й, 
Коистантинопольск1Й, Бфесск1й, и Халвидонск1Й, и шесть по- 
м'Ьстныхъ— Анкирск1Й, Неокесар1Йск!й, Сардик1Йск1Й, Гангр- 
СК1Й, Ант10Х1Йск1Й И ЛаодйК]Йс»1И. Присоединивъ къ постано 
|<лев]ямъ этихъ соборовъ, вром'б Правилъ А постол ьскихъ, 
правила взвлеченныя изъ послан1Й св. Васил1я Великаго и 
разд'Ьливъ все собрав1в на пятьдесятъ титуловъ, 1оаннъ 
Схоластикъ полагалъ очевидно дать въ своемъ свод-Л н'^^что 
соотв-Ьтствующее Дигестамь Юстип1нвовскимъ (рнзд'Ёляю« 



*) В1Ы. ^цг. сап. ^П8^е11. Ь, П. ра^. 500-501, 
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щиисо .ва 50 книгъ), хотя им'Ьющее отличвую отъ посл^д^ 
пихъ спстеиу. Въ распоряд1с11 титуловъ у Схоластика соблю- 
дается своя посл'Ьдовательиость, даваемая свойствоиъ сво- 
диыаго ямъ матор'тла. Начавъ пзложев1еиъ въ первыхъ 
дпухъ титулахъ правъ п преимуществъ латр1арховъ и 
ыитрополитовъ, 1оанвъ въ посл'Ьдующихъ 32 титулахъ 
сперва говорить о правахъ, правствеииыхъ качестпахъ и 
обязанвостяхъ по управлен1Ю и суду епископовъ, а потомъ 
излагаетъ кавоны внсаю1Д1сся пресиитеровъ, клириковъ и 
ыонаховъ; зат'Ьмъ сь 35 до 45 титула включительно сво* 
дитъ правила объ оглашевиыхЪ) еретикахъ, отступыикахъ 
и о впадающихъ въ разиаго рода преступлев'ш вравствев- 
выя; ваковецъ посл'Ьдй{е титулы касаются лривошев!? цер- 
коввыхъ, богослужебыыхъ христ1анскихъ собравЮ^ прпм'Ь- 
вен1я церковвыхъ ваказаи)И вообще п обязательвости уст^- 
новлевиыхъ канонами повременныхъ еписвонсвихъ соборовъ. 
Въ дополиев1е къ своду канововъ 1оаипъ Схоластикъ, 
будучи уже патр1архомъ константинопольским ь и по смерти 
уже Юстин1ана, составнлъ собран1е его новелль относящихся 
къ дЬламъ церковнымъ, извЬстное вообще подъ именем ь Со- 
брангя восьмидесяти семи главъ (та о^^от^хоута ха'1 еттта хе- 
(раХакх). Новый трудъ вызванъ былътЬмъ обстоятельствомъ, 
что новеллы, издававшаяся Юстив1аномь разновременно, нм 
при жизни самаго императора^ ни въ ближайшее время по 
смерти его, не были собраны и приведены въ какой-либо 
порядокъ. Первый сокращеввый сводъ нхъ приписывается 
Юл1ану, антикинсору константинопольскому , издавшему 
свой трудъ около 570 года подъ заглав1емъ ЕргЬоте или ЫЪег 
поувИагит. Потомъ уже, кФмъ и въ какое время съ точно- 
СТ1Ю неизв'Ьстно. но не ран-Ьо иарствован1я Тивер1я (578— 
582 г.) составлено дошедшее до влоъ Собрате 168 новеллъ^ 
изв'Ьстное также подъ назван'юмъ Уегзго Vи^даЬа поVе^^а^ит 
(такъ вакъ въ немь и изданпыя по-гречески новеллы были из- 
ложены съ латинским ь переводомъ), или Согриз аиЬЪепИсогит 
и просто — АиНьепИса соИаНо (такъ какъ новеллы излагались 
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ве въ сокращен!!!, а поднымъ тевстомъ)^. Постаоивъ зада- 
чею своего новаго труда свести, параллельно своду вано- 
новъ, соотв'Ётствующ!» лосл'Ьднимъ постановлен!» новеллъ '), 
1аяноъ Схоластивъ предпослалъ своему собравхю индевсъ 
съ показав1емъ содержан1я каждой главы, ва как1я разд*!»- 
лилъ его, а самое собраи1е, посл'б кратваго въ нему пре- 
ДВСЛ0В1Я, составилъ изъ новеллъ 6 (гл. 1—5), 7 (гл. 6-11), 
83 (гл. 12), 46 (гл. 13), 120 (гл. 14-17), 56 (гл. 18), 57 
(гл. 19), 3 (гл. 20), 32 (гл. 21), 131 (гл. 22--26), 67 (гл. 27) 
и 123 (гл. 28— 87). Не всё впрочемъ уваэанныя новеллы 
вошли въ сборникъ въ лолномъ своемъ вид'Ь: излагая в'Ько- 
торыл главы повеллъ полвымъ ихь текстомъ, друг1а 1оаинъ 
Схоластивъ приводиль въ совращен1а, удерживая лишь 
мысль ихъ'); иныя же главы опусвалъ вовсе^), а н'Ькото- 
рымъ давалъ перестановву '). Вышедш1Й нзъ рукъ соста- 
вителя сборнивъ озаглавливался: 'Ех тшу (1бта т6у хшб1ха 
8г1шу уеаршу бгата^ешу той» т*^*; де1а<; Хи^Еешс '1ооах1- 

Неизв'Ьстио, когда и к'Ьыъ два отд11льиыя собран1Л, 
«авоновъ и новеллъ, составленвыя 1оанноыь Охоластикоыъ, 
^ыли соединены въ одно такъ, что подъ титулы Свода ка- 
поновъ были подведены соотв'Ьтствующха имъ постановле- 
В1Я новеллъ. Этотъ посл'Ьднгй сводъ, составленный изъ 
двухъ первоначально отд'ёльныхъ собран1Й, носитъ вазванте 
Номоканона 1оанна Схоластика ^). Но что Ноыоканонъ не былъ 
д'Ьломъ самаго 1оанна Схоластика, довазываютъ тЪиъ, 



^) Ог1Ьо1. Ехр1. ]ив(;. <1е8 1п8(;. 1ога. I. 105. 

') РгаеГа!;. а(1 Со]1ес(.— Не1тЪас11. Аиес<1о(;. (от. II. р. 202. 

*) Въ глав'Ь 3-й, напр., 2 глава VI новеллы излагается въ сокращевномъ 
ввд^»; тоже въ гл. 18 — 21. 

^) Изь 131 иовеллы опущены главы 7-^9 и 13—21. 

') Въ 13 глав-Ь сперва взлагаегся 3 глава 46 новеллы, а зат'Ьмъ 2-я в пр. 

®) Вырахен1е той тг7; 0б1а; Хт^^гш; 'Хоозпушуоо увазываегь на умершаго 
ухе государи, по умершаго недавно. Самъ СхоластнБъ умеръ 31 авгус1а 578 
года. Сборнввь долясенъ былъ подвиться меж^у 570—578 годами. 

') Напечатанъ въ 'В1Ы. ^иг. сап. УоёИ. е^и81е11. (ош.П. ра^:. бОЗ—ббО. 

Право цервэвиое. 12 
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между прочимъ, что составитель его пользовался, вр^м1^ 
Собран1Я ЬХХХУН главъ, комв1еитар1еиъ па Юстив1аповсв111 
вовеллы Аеавас1Я Схоластика, пршбр'Ьвшаго изв'Ьствость 
уже по смерти Тоавна, равно и т'Ьмъ, что| сами древвве 
греки приписывали составлеи'ю этого Номоканона веЬдо* 
риту, называемому ими епвскопомъ то Кипра, то Китра, 
то Кирра'). 

Собрав10 ЬХХХУП главъ не было полнымъ собрав1емъ 
вс1(хъ вовеллъ, изданныхъ Юстяп1апсиъ по Д'Ьламъ церкоо- 
вымъ: кром'Ь того, что в'Ькоторыя вовеллы вошли въ него 
съ сокращен1пми. а друпя съ пропусками главъ, — мвог1я 
не вошли въ него вовсе; а главное, собран1е 1оавна Схо- 
ластика пе устраняло необходимости им'Ьть для руководства 
по д'Ьламъ церковнаго управлев1я самые сборники Юстинга- 
вовсше, въ пополвев1е которыхъ выходили новеллы. Незна- 
комая нашему, пользующемуся печатью, времени дорого* 
визна квигъ для большинства даже спиекопскихъ церквей 
могла обращаться въ неодолимое препятств1е къ пр1обр1&те- 
В1Ю въ рукописныхъ спискахъ такихъ обширныхъ сводовъ, 
каковы были Юстин1ановск1е. Въ сл'бдъ за Собраигемъ 
Ь'К'КХУН хлавъ 1оанна Схоластика явилось другое собраи1е' 
веизв'Ьстваго автора подъ звглав1емъ: А1ат(хНв1с V6(I.(^V 1С0Х1- 
Т1хшу ех те (тоо хш81хос) хшу уеаршу'Хооонусауоо ра» 
о1Хеос..., или какъ оно обыкновенно называется — Соб[ра«ге 
XXV хлавъ. Двадцать одна первый главы этого сборника 
составлевы взъ двадцати одной констптущи, извлеченныхъ 
изъ первыхъ четырехъ титуловъ первой книги Кодекса/ 
Одна изъ конституций принадлежитъ императору 6еодос1ю, 
дв-Ь Льву и восемнадцать Юстяи1ану. Четыре посл1}дн1я 
главы составлены пзъ новеллъ 137, 133, 120, и изъ 13 и 14. 
главы 131 новеллы '). 

Но и Собрате ХХУ главъ^ совм'Ъстно съ сборникомъ 
предшествовавшимъ, далеко не исчерпывало всей области. 

*) АпеЫое. Не1тЬасЬ. (;. II. р. ЬV. 

*) Н11гоЬасЬ. Апесйок. *от. II. р. 145—201. 
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цёрковно-граждапсваго прапа; при томъ оба собрннхя, пре-: 
ол-Ьдуа чисто практичесшя ц*ли, мало сод'Ьйствовали теоре- 
тическому ознакомлен1Ю съ правомъ. Частные литератур-> 
вые труды, предпринимаемые съ посл'Ёднею ц'Ьл1Ю, кром.Ь, 
буквальааго перевода текста законовъ, могли по законамъ 
Юстив1ана состоять только въ составлен1и такъ называв- 
мыхъ Индексовъ и Парашитль^). Составители Индексовь^ по 
мысли законодателя, должны были ограничиваться точнымъ: 
указан1еиъ только самаго содержав1я законовъ (в! ^и^(1 
^ог81(;ап рег <;Ни1огит зиЬНИеа^ет аппо1;аге та1иепп1:...); Ла- 
ратитлами же назывались сопоставления даннаго закона съ 
другими соответствующими ему по своему содержан1ю зако* 
нами, разсЬянвыми по разнымъ частямъ изв'бстнаго законо- 
дательнаго кодекса'). Указав1е такихъ т'Ьсныхъ граридъ 
для ученой обработки права вызвано было желавхемъ импе- 
ратора устранить произвольныя. толкования законовъ, вво- 
ДИВШ1Я путаницу повят1И и совершенно затемнявцпя въ 
конц'Ь концовъ волю законодателя. Въ этихъ предначер-, 
танныхъ закономъ границах ь, по мв'Ьнтю и']^которыхъ въ^ 
КОНЦ'Ь VI же в-Ька, но в-Ьроятл-Ье въ первой половин* УП, 
были выполнены два новые труда* по цсрковиому праву, 
мало по малу заслонившее собою почти вовсе труды 1оанва> 
Схоластика л ихъ ближайшихь продолжателей. Этими но- 
выми трудами были: Номоканонъ въ XIV титуловъ и Собрате^ 
г(,ерковныхъ постановлетй. 

До П0СЛ1&ДИЯГ0 почти времени составленге Номоканона 
въ XIV титуловъ, изв'Ёстааго вообще подъ лмевемъ Фот1ев-: 
скаго, приписывалось исключительно Фот1ю, знаменитому 
патр1арху константинопольскому. Вь настоящее же время 
признается уже не подлежащимъ никакому сомн'Ьв1Ю, что 
Фот1Й ограничился съ своей стороны дополиен1емъ въ части 
канонической сборника, обнародованнаго по крайней М'1Ьр'Ь 



О Сос1. ИЬ. I. т. ХУ11. 1. 1. § 21. . 

■) МогегеиИ. Швк. йи ЬтоМ Вуз. I. 1. сЬ. Ш. § 2. 

12* 
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за два стол'Ьт1я до вего, и что оригинальвое произоедеп1е 
было съ тЪхъ поръ лишь забыто п сы'Ьшивалось съ пере- 
смотр'Ьввыиъ Фот1еиъ. Номокавову въ тоыъ вид'1^, въ вакоиъ 
овъ дошелъ до васъ, предпославы два лредислов1я, писав- 
выя въ развое время и различвыми авторами. Составитель 
второго предйслов1я, опред'Ьляшщ1й время ваписав1я его 
883 годомъ, съ тою имевьо ц1»л1ю и добавляетъ къ первому 
предйслов1ю свое второе, чтобы преду в'Ьдомить читателя, 
что Номокавовъ етотъ не есть его произведен1е, а произве- 
дев1е древвнго автора, которое овъ съ своей сторовы только 
лополвяетъ, во ве присваиваетъ €06*6 по прпм'Ьру литера- 
турвыхъ воровъ. Оба предислов1я, судя по враПпей ыЪр^ 
по древнимъ славявскимъ переводамъ ихъ, им-Ьли каждое 
свое особое заглав1е, ве оставлявш!я ы1^ста ви!саЕОыу ведора- 
зум'ЁВ1Ю отвосительво развости времепи, въ каыое писавы. 
и различ1я авторовъ, которымъ привадлежали*). Но первые 
издатели Номокаиова ва запад'Ь почему-то слили оба пре- 
ДИСЛ0В1Я въ одно, опустивъ особыя заглав1я иадъ каждым^ъ, 

и Т-ЬМЪ подали ПОВОДЪ съ одной сторовы къ Л0ЖВЫВ1Ъ МВ'Ь- 

В1ямъ отвосительво времени составден1Я Номоканона и са- 
ыаго составителя его, съ другой къ упрекамъ по адресу 
Фот1я въ мвимомъ присвоен1И чужого труда ^). 

Дрсвв1Й авторъ Номокавова въ XIV титуловъ въ свО' 
емъ (первомъ) лредислов1и къ пему указываетъ ва десять 
соборовъ и ва Правила св. Апостоловъ, какъ на освовной 
матер1алъ своего свода. Эти десять соборовъ т'Ь самые, 
каноны которыхъ, вмФст1^ съ Правилами Апостольскими, 



^) Въ древвемъ слапянскомъ перевод'Ь заглав1я читаются так*^: „Прологъ 
рскше прсдрслов1е сведшаго сиатаа правила въ 14 твтлъ^; и „Другое предословш 
сведшаго правила, еже по пятомъ събор'Ь, и шестаго же и седмаго, иже по сихъ 
и приложшаго и счтавшаго с лравилы, съ апостольсквии же и съ прежде бнв- 
шихъ святыхъ съборъ'^.^Кормчая Музея Цгрк. Арх. Общ. при К. Д. Ак. №138. 

') Известный кардиыалъ Питра ее С1 Меняется, говоря объ этомъ Номо- 
ханонФ, 8ам1тить, что составл(н1е его 1 11о(1и8 аи(]ас! Ггаис[с бпош Гасеге а(1ео 
поп с[иЬ11ау1(, п<; пс^ие Гиг1ит с[1851т111ауеп1. Диг. Есс1. Огасс. Н]'8(. с( Попит. 
4. 1. РгаеГ. ХХУЛ. 
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вошли въ составь сбориика 1оавна Схоластпва. Но о Пра- 
вплахъ А постол ьсвнхъ оиъ съ своей сторовы паходитъ вуж- 
нымъ сделать еще оговорку, что в-Ькоторые по н'Ькоторыиъ 
причпыамъ считали ихъ сомвительпыми. Къ этимъ, какъ 
бы ужо обычвымъ источвика51ъ дла сборвивовь права цер- 
ковваго того времени, саиь авторь лрисоедивяетъ правила 
собора Кареагевскаго и правила св. отцовъ, безъ увазан1а 
въ частности какихъ именно. О собор'Ь Кареагенскомь при 
отомь зам-Ьчаеть, что вашолъ въ его постаиовлен1яхъ мво- 
гое, что можетъ принести большую пользу человеческой 
жизни; хотя прибавляетъ, что в'Ькоторыа изь вихъ, вызван- 
выя м'Ьстпыми причинами^ пмЬютъ значен1е только м'Аст- 
ное, н н'Ькоторыя прямо противорЪчатъ и общепривятымъ 
каиовамь, и прнвнламъ мЬстнымь другпхъ церквей. О 
правилахъ же отцовь говорить какъ о высказанвыхъ ими 
частвымь образомъ, въ ьисьмахь, въ вид-б отв'1^товъ ва 
вопросы, и потому не имЬющихъ звачев1а кавоповъ въ 
строгомь смысл'Ь; но прибавляетъ, что ови касаются 
т^хъ же предметовъ, вак1е подлежали обсуждев1Ю соб^- 
ровъ, и потому полезны для унснеп1я соборныхъ опре* 
д^лен^б; а если касались какихъ-либо предметовъ новыхъ^ 
не бывшихъ ва обсуждев1И лзв'Вствыхъ соборовъ,— им11- 
ють весьма важное значение по авторитету и духовному 
просв'Ьщеп1Ю высказавшихь въ этихъ правилахъ свое суж- 
деи1е ликь';. Упдминан1е авторомь Номоканона только 
о десяти соборахъ, какь осиовномъ источник-ь его труда, 
• и приведевные отзывы его о Правилахъ св. отцовъ, ясно 
указываютъ, что Номокавонь составленъ быль не въ от* 
даленное отъ 1оаниа Схоластика время и во вспкомь слу- 
чае ран1)е собора Трульскаго, утвердившаго окончательно 
авторитегь какъ Праввль Апостольскихъ и постановленШ 
собора Кареагенсваго, такь и Правилъ св. отцовъ. 

Въ существ-Ь д-Ьла Номоканонъ втотъ представляеть 
собою не бол^е какъ образець систематическаго Индекса по 

*^ В1Ы. Уое11. р. 790-791. 
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церхоопому праву. Разд'Ьлииъ Ыомокнаовъ ва XIV тптуловъ, 
съ особымь заглав1е11ъ каждый, п подразд'Ьливъ титулы ва 
главы, авторъ самыя главы изложилъ въ вид'Ь кратквхъ за- 
^ководательвыхъ положен1Й, обозвачивъ иазвав1ами и циф- 
рами правила, въ которыхъ ^гги положев1я раскрываются, во 
не пр|1вода самыхъ правилъ. По собствевнымъ же словамъ 
(его, такой пр1емъ употребленъ иыъ съ тою ц'Ьл]Ю, чтобы 
изб'Ьжать. чнстыхъ повтореи'|й. одного и того же правила, 
отвЪчающаго ва развые вопросы, или необходимости раз- 
сЬкать одно и то же правило на части, когда ово касалось 
мвогихъ. предметовъ: посл'Ьдвее, хот», по словамъ его, и 
д'Ьлалось ивыми, вызывало осужден1е. Зат'Ьмъ, пашедши, 
какъ самъ же говорптъ, полезнымъ для кавовическпхъ лп- 
сап1Й законодательство гражданское, авторъ присоединилъ 
къ соотв1^тствуюшимъ главамь, но подъ особымъ вазвае!- 
емъ хгС^^еуа, подтверждающ1а каноны, кратк1я законодатель* 
иыа положен!», изолеченныя изъ Кодекса, Новеллъ, Дигестъ 
и Институтъ Юстин1анонскихъ, съ точнымъ цифровымъ же 
указан1емъ источниковъ. 

Собрате церковныхь постановленгй — Т а>у1ххХ7]а1аах1хшу 
.б1ат'хЕешу аоХХо-^тг], надписываемое также: N6 [1 о (; 'I о о ах I- 
У1ауоо раа1Хешг, и озаглавливаемое съ большею подроб- 
Н0СТ1Ю: Л.оуа^^о^т'! тшуе'срт^аеушу еу тф хшб1Х1, ха1 тоТ^ 
81'][вахо1<;, ха1 Убара1<; 81атаЕео1У, 7гер1 елюхотгшу, ха1 
хХт^р1Х(иу, х.ха X., впервые было пздано въ латинскомъ пе- 
ревод *& Леувклав1емъ подъ именемъ Паратитлъ (РагаНЫа) и 
безъ указан1я автора его. Второе его издан1в съ греческимъ 
текстомъ было изготовлено Фабротомъ. Посл*дн1Й припи- 
сал ь это Собрате веодору Вальсамону, нашедши имя Валь- 
самона въ заглав1И одного списка этого сборника и принявъ, 
по ошибк*, сделанную Номоканономъ въ XIV титуловъ 
ссылку на Паратитлы за ссылку, сд1}лавную Вальсамономъ '). 
Съ именемъ Вальсамона Собрате и было напечатано Воел- 



^) 1^1Ы. зиг. сап. Уое11. 1от. П. р. 1377 пое. РаЬг.; сГ. Лотос. 111. IX, 
сар. II. 1ех1. ш Пп. 



лемъ въ его Бибд1от€К'& *). Несравненно бол'Ье раннее лояв-^ 
леи1е сборника доказывается оянакоже несомн'1^нно кавъ са* 
ыыыъ содержав1емъ его, такъ и тою связью^ какую усматри* 
ваютъ между нимъ и Номоканономъ въ XIV титуловъ. 

Собрате церковныхъ постановленш состоитъ изт» трехъ 
нвигъ, изъ коихъ первая и третья подразд'Ьляются на н1^-. 
сколько титуловъ и имЪютъ предпосланными оглавлен1я ти- 
туловъ съ обозначенхемъ содержав1я входящихъ въ титулы 
законокъ. Первая книга, разд-блающаяся на ХТГ1 титуловъ» 
лредставлоетъ собою извлечен1я изъ ХШ первыхъ титуловъ 
первой книги Кодекса; вторая содержитъ въ шести отд'Ьлах.ъ 
<;водъ кратвихъ положеи1Й, извлеченныхъ изъ Дигестъ я 
Институтъ; въ третьей квиг'Ь въ трехъ титулахъ изложены 
113вле<1ен1а взъ новеллъ, въ числЬ которыхъ поздн'бйшею по 
времени издан1я является новелла императора Юстина. Къ^ 
каждому изъ титуловъ первой и третьей книги приданы Пара-^ 
титлы^ сопоставллющ1е законы даннаго титула съ сопри- 
касающимися имъ своимъ содержан1емъ другими законами» 
вошедшими ли въ составъ другихъ титуловъV или и не во- 
шедшими, но служащими къ пополнев1Ю и разъясненгю за- 
воновъ вошедшихъ. Зат^Ьмъ въ вид'Ь особаго приложенга 
къ сборнику присоединены четыре новеллы императора Ге- 
раклгя, обнародованныя между 612 и 630 годами. Для подоб- 
цаго труда въ в'бкъ Вальсамона, когда д'Ьйствующимъ уло- 
жен1емъ были Базилики, не было ни побужден1й, ни цЪли. 
Между тЪмъ какъ Номоканонъ въ XIV титуловъ даетъ пря-, 
мыя ука^анхя на существовав!е радомъ съ нимъ такого 
именно сборника. 

Въ у.е{[^гVОV главы 2-й IX титула, сказавь, что еретики 
не допускаются къ свид'Ётбльскимъ показатямъ на суд1} 
противъ лравославныхъу за исключен1емъ т-Ьхъ хлучаевъ, 
когда д'Ьло идетъ о состоян1И кур1альномъ, Номоканонъ по- 
сл'Ь 21 конститущи V титула 1 книги Кодекса цитуетъ ХЬУ 



*) 1Ь1с1. рад. 1217—1376. 
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воое«1лу, ЗАУбчао, что ^ова упомяоута въ паратптла^съ ти- 
тула И1 новеллъ". Въ 3-й части Со^рангя церковныхь поста- 
новленШ въ паратитлахъ титула III вовелла ХЬУ упони- 
нается д'Ьйствительно, хотя какъ 2 констцтущя VIII титула 
вовеллъ. Зат'Ьмъ въ хе1УбУоу главы XXX титула I нивелл'1^ 
императора Юстин1ава (3-й), опред'ЬляющеЙ количество или- 
ривовъ при великой константинопольской церкви, Номока- 
яонъ противопоставляетъ новеллу императора Геракл1я^ 
значительно увеличивающую составъ этого клира. Новелла 
Геракл1Я читается въ прилоягенгп къ Собрашю. Наконецъ въ 
самомъ (первомъ) предислов1И къ Номоканону дается оено- 
ван1е предполагать, что древи1Й авторъ Номоканона самъ 
же былъ авторомъ и втого Собранья церковныхь постановленгй^ 
на которое д'Ьлалъ потомъ ссылки. Оказавши о спец1ально* 
церковныхъ источникахъ для своего труда и переходя къ 
гражданскимъ, авторъ перваго предпсловхя говоритъ: ,А гдЪ 
я вашелъ лолезнымъ для каноническихъ писан1Й этого рода 
присоединить заБоио110ложен10 гражданское, я прибавилъ 
(изъ него) немногое и сокращенное къ соотв'Ьтствующимь 
главамъ, изложивъ въ особой части книги сокращенно въ 
вид^ свода то, что въ императорскихъ же постановлеи1яхъ и 
въ толкован1яхъ мудрыхъ касается церковнаго благочивтя, 
содействуя т-^Ьмъ какъ вослроизведен1Ю ихъ въ памяти, такъ 
и изученгю ихъ, если кто того пожелаетъ'. Находя въ этихъ 
словахъ древняго автора Номоканона указаи)в на два раз- 
личные его труда, предпринятые имъ съ различными ц'Ьлями, 
лолагаютъ, что первый трудъ выполпенъ имъ въ хесиеуа 
самаго Номоканона, а второй въ Собранш постановленгй цер- 
ковныхъ^ или въ Паратитлахъ^), 

Эта связь между двумя сборниками даетъ возможность 
пр1урочить появленхе обоихъ къ посл'Ьднимъ годамъ дар- 
ствоваи1я императора Геракл1я"). Ооборъ Трульск1Й 691 года^ 



») Могкгеш!. 1от. I. СЬ. IV. § Ш. 7. 

*) ТавоБО между прочимъ ма'Ь|11я Бисера. —СевсЬ. с[ег КоуеИ. 183^ 
185-186. 
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утвердивъ за т-Ьмй правилами, которыя вновь были введены 
авторомъ Номокановн въ содержан1е его, значенге общихъ 
церковныхъ знкововъ, придалъ этому Номокавову больи11й 
сравнительно со сводомъ и Номоканономъ Тоанна Схоластика 
авгоритетъ. Но кавъ вышедш|Н до Собора Трульскаго, Номо* 
кавонъ не обнималъ постановлев1Й самаго этого собора, 
равио какъ и правил-ь, бывшаго значительно позже, собора 
2— го Никейскаго, VII вселевскаго. Патр1архъ Фот1Й въ 
свое время и восполвилъ этотъ естественный въ немъ про- 
б11лъ, лрисоединивъ къ составу его вром1^ поставовлеиШ 
указанвыхъ соборовъ, правила такъ называемаго собора 
Двукратпаго, и собора въ храмб св. Софш, бывшихъ при 
самомъ Фот1*. 

4. Сборники церкоьнаго права на западе. 

« 

Кром-Ь соборовъ Сардик1йскаго и Кареагенскихъ, всЬ 
соборы какъ вселенск1е, такъ и поместные, правила кото- 
рыхъ приняты церков1Ю въ общее руководство, были на 
востоЕ'Ь и излагали постановлентя свои на греческомъ язык-ё. 
Первые труды западвыхъ канонистовъ состояли поэтому 
въ переводе погречески изложенвыхъ правиль на латин- 
СК1Й языкъ. Сперва въ такомъ перевод'Ь являются на запад11 
правила собора Никейскаго, къ которыыъ въ церкви рим- 
ской посп'Ьшиди присоединить постановлен1я собора Сарди- 
К1Йскаго, а въ церкви карвагенской присоединялись поста- 
новлев1я м'Встныхъ аФриканскихъ соборовъ. Древп'Ьйш1Й 
каионическ1Й сборникъ подобнаго состава, которымъ поль- 
зовалась римская церковь, не доп1елъ до насъ. Но судя по 
тому, какъ читалось 6 правило Никейскаго собора ле- 
гатами папскими на соборе Халкидонскомъ, правила Ни- 
кейск1я были изложены въ пемъ съ произвольными по- 
полвен1ямп и такими же лодразд'Ёлсн1ями '). Зат'Ёмь изъ 

^) Легаты читали правило такг: „Шестое правило трехъ сотъ осьмпад* 
цати св. отцов-!.— Церковь римская всегда им'Ьла пгрвеиство. Пусть же и Кги- 
петъ сохранлетъ то, чтобы и алексаидр18сь1и епископъ им-Ьлъ власть иадъ вг-Ьми, 
потому что и римскому епископу это обычно. Подобнымъ образом^ и въ Аи> 
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актовъ собора Кареагёаскаго видно, что оъ сборник*]^ дтомъ* 
правила собора НикеЯскпго были п^реы'Ьшаны съ прави- 
лами собора Сарднк1Йсваго такъ, что сами папы не были 
потомъ въ состояи1и различать одни правила отъ другихъ, 
и требуя, напр., перенееен1Я на свой судъ отъ африканской 
церкви д%лъ церковныхъ на осыован1и якобы поставовлешй 
собора Дпкейскаго, пе подозр'ЬвалИ) . что поставовлев1е въ 
такомъ род'Ь было принято на соборе Сардик1бскомъ, но 
не Цикейскоиъ '). Съ половины V в1Ька начинаются поэтому 
переводы на латинск|й изыкь на восток'Ь составившихся 
вановическихъ сборниковь. Древн1)йш1й пзъ такихъ перево- 
довъ, известный подъ имевемъ Рггзса сапопит ь'егзго ех Огае^ 
€18 соЛшЬиз^ содержалъ въ себ'Ь правила собрровъ Никей- 
скаго, Анвярскаго, Гангрскаго, Ант10Х1Йскаго, Халкидов- 
скаго и Ковставтинопольскаго. Но переводъ>этогъ, сд-Ьлан* 
ный, какъ можво предполагать, грекомъ^ недостаточно зва- 
комымъ съ латинскиыъ азыкомъ, не отличался правильно- 
СТ1Ю и ЯСН0СТ1Ю'). Въ конц'Ь V в1^ка является поэтому но- 
вый пбреводь на латииск1Й языкъ греческихъ правилъ, сд'Ь^ 
лавный Д1онис1емъ Малымъ и положенный въ осиован1в 
зваменитаго его сборника. 

По свид-Ьтельству Касс10дора'), Д1онис1й былъ по про* 
нсхожден1ю скиеъ, но по образу жизни встый римляпинъ, 
прекрасно звалъ какъ латпнск1Й, тавъ и греческ1Й языкъ, 
и по просьб'Ь СтеФвна епископа салоникскаго перевелъ съ 
перваго на посл']Ьдн1Й церковные каноны, которыми во 



110X10, И ВЪ яругихъ обдастяхъ да сохраняются преимущества церквей*^, в т. д. 
Въ заключении дегатм читали 7-е Правило того же собора, Бакъ часть шестого. 
Тогда же по кодексу констаитвнопольскои церкви правило бвдо прочигано въ 
сл'Ьдующихъ вырахен1яхъ: ^Шестое правило трехъ сотъ осьмвадцатп св.отдовъ.— 
Да хранятся древн1е обачаи, суц;ествую1Ц1е въ Егиит'Ь, чтобы адегсандр13сЕ1& 
еписвопъ им1лъ власть вадъ всЬми, потому что н римскому епископу это обычно^, 
в пр.^Д'Ьяв. Хал к. ооб. XVI. 

») ВбУвг. 2оуо8. 1от. I. ра^г. 509—514. 

') Напечатан ь въ ЫЫ. Уое1. е( Лиз!, (от. 1. 

*) Са8810(1. 01Г1п. 1ес1;. сар. ХХШ. 
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время его управлялась римская церковь. Въ предпслов1И гь 
своему переводу Д10НИС1Й говорлтъ, что о томъ же самомъ 
•просило его и другое, изв'бстное въ то время лицо, побуж-» 
даемое къ тому соп/^изгопе рггзсае ЬгапзХаНопьз. Составъ пере-, 
воденваго ммъ греческаго сборника Д10нис1Й указываетъ 
самъ же. »В'ь пачал'Ё, говоритъ онъ, мы перевели съ грече- 
скаго тякъ называемыя Правила Апостольск1я... Потомъ 
перевели правила собора Ыиксйскаго^ зат'1&мъ вс1)хъ собо- 
ровъ какъ прежде такъ и поел* него бывшихъ до собора 
€та пятидесяти отцовъ, собиравшихся въ КопставтивополЁ,-^ 
перевели по порядку нумеровь, т. е. отъ первой главы до 
сто шестьдесятъ пятой, какъ читаются они въ гречесвомъ 
подлинвик'Ь. Присоединяя къ этому опред'Ьлен1я собора 
Халкидон4^каго, мы завершаемъ составь гречески хъ ваво- 
новъ". Къ переведенному въ такомъ состав* греческому 
сборнику Д1овис1Й присоединилъ правила собора СардикШ- 
сквго и Карвагевскаго, и целому собран1Ю правилъ пред- 
послалъ ивдексъ— оглавлен1в важдаго нзъ правилъ, чтобы 
легче было, какъ замЪчаетъ онъ. отыскивать нужаыя на 
каждый случай. Эготъ же самый сборникъ потомъ, по 
просьб* папы Гормизды, Д|онислй пздаль вновь съ подлип- 
вымъ греческимъ текстомъ, пом*щеннымъ параллельно съ 
лативскимъ переводомъ (въ два столбца). Папа, какъ гово- 
ритъ Д10НИС1Й же въ письм* къ нему, просилъ объ этомъ 
потому, что мног1е мнимые знатоки греческихъ каноновъ, 
когда спрашивали ихъ о какомъ-либо церковномъ постанов* 
леши, хмуря брови отвечали какъ будто по какому-нибудь 
таинственному откровению {Vе^г^Ь ех оссиИо огасиЩ^ а между 
тЬмъ безразсудно нарушали Никейск1я правила, подменяя 
пхъ какими-то иными постановлен1ями V). 

Поел* порваго и прежде второго иадаи1я сборника пра- 
вилъ Д1оиис1Й Малый, по просьб* Юл1ана пресвитера ти- 
тула св. Лнастас1и, собралъ послаи1я или, какъ вазвалъ 



*) В1Ы. Тое11. ее ^п81;. Ют. I. 
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овъ, декреты папъ, сколько ыогъ отыскать ихъ въ свое 
время. 11ос1ан1а эти онъ рнсположвлъ въ хронологическомъ 
лорвдк'Ь, дявъ сборнику ихъ общее заглав1е: СоИесНо йесге- 
(огит роп1'фсит Лотапогит. Сборникъ ихъ овъ началъ сь 
послав1а папы Сирнц10, вступиошаго ва римскую каведру 
въ 381 годуч а затЪмъ изложилъ послап1я семи сл'бдующихъ 
папъ: Инвокевт1я, Зосимм, БовпФац1я, Делестива, Льва 1^ 
Гелас1я и Ав»стас1я, унершаго въ 500 году, Въ посл'Ьдсти1н 
къ атому сборнику были лрисоедивевы послания Гилархя, 
Симплиц1я, Феликса П, Симмаха, Гормнзды и Григор1я 1К 
Такое добавлен1е могъ сд'Ьлать самъ же Дюиис!^, умерш!& 
уже при посл1}днемъ изъ этихъ папъ. 

Одвовременно почти сь переводами греческпхъ прнвилъ 
въ Рим1),д'Ьлались так1е же переводы въ Испав1и. Въ V в-пкй 
появляется п тнмъ на латиоскомъ языкЪ сборвикъ посгааов- 
лен1Й трехъ соборовъ вселеискпхъ и шести помЪстныхь^ 
къ которымъ въ сл'Ьдующемъ в-ЬкЬ присоединяется собран 1е 
лравилъ африканскихъ, испанскихъч гальскихъ и декретовь 
папъ. И тамь начальный переводъ скоро оказывается не* 
удовлетворительвымъ. Во второй половин!» VI в-Ька Мар- 
тинъ епископъ Врагск1й (Бгассагепзгз)^ ознакомивш1йся съ 
греческими канонами, н какь можно думать — съ самыми 
трудами греческихъ канонистовь, во время долгаго путе* 
шеств1я по востоку, предпрнняль новый переводъ грече- 
скихъ правилъ, и совм'Ёстно съ правилами м'Ьстно принг- 
тыми, изложилъ ихъ по содержапхю въ двухъ частяхъ 84 
отд'&лен1ями. Въ первой части опъ помёстиль прави ;а С11и> 
СЯЩ1ЯСЯ къ клиру, во второй — къ Ы1рянамъ. Следующее за 
т'Ьмъ бол'Ъе изв'Ьствое собран1е правиль въ Испан1и при- 
писывается Исидору епископу севильскому, умершему около 
636 года. Въ собран1и Исидора находятся не только всН 
кавовы, вошедш1е въ сборвикъ Д1онпс1я Малаго, но и пра- 
вила различныхъ нац1оиальныхь соборовъ: между прочимъ 
въ него вошли семь соборовъ Кареагснскпхъ и одинъ Миле- 
витааск1Й, семнадцать Фрапцузскихъ и пятнадцать испан* 
скихъ; за правилами соборными пом'Ёщены декреты папъ. 
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ВоедевЕе въ кавоничбск1е сборники пнпскихъ послан1Й 
или декретовъч какъ приняли называть ихъ западные кано- 
висты, и при томъ не по какому-либо выбору, а просто по 
времени ихъ появлсн10^ и загромоасдевхе состава дтихъ 
сОорниковъ массою постяновлев1Й мало изв'&стныхъ или 
даже вовсе дла остальной церкви неизв1)стныхъ ы'Ьстныхъ 
соборовъ, хотя и давало церковному праву на запад'Ь раз- 
впт1е къ направлен1и отличномъ отъ того, какъ оно Форму* 
лпровалось на восгок1), не стояло еще въ прямомъ противо- 
р'Пч1И сь общими принципами права церковпаго. Право- 
славный восточный каиопистъ ыогъ о западныхъ канониче- 
скихъ сборникахъ того времени сказать то же самое, что 
сказал!» въ свое время дреин1й авторь Номоканона въ XIV 
Т11тулопь о правплахь собора Карвагенскаго'); т. е. отм*- 
тпвь въ нихъ элементы местные и отвергну въ такое, что 
прямо противор'Ьчитъ общепривятымъ канопамъ и прави- 
ламъ другихъ церквей, могъ признать въ нихъ многое мо- 
гущимъ приносить и д'Ьйствительную пользу челов'Ьческой 
жизни. Но въ конц-ь УП1 (или въ начал'Ь IX в-Ька) появился 
па западе новый канонический сборникъ, который уже не 
допускалъ подобнаго компромисса. Разум']^емъ сборникъ 
Исидора Меркатора или Пеккатора. 

Этотъ новый сборникъ содержалъ въ себ1^ 50 праввлъ 
А постол ьскихъ, каноны соборовъ восточныхъ перевода, по- 
видимому, бол'1^е древняго, ч']^мь пореводъ Д1овис1я, со вклю- 
чеп1емъ собора ЁФесскаго, и также какъ предшествующ1е 
сборники— множество правилъ соборовъ африкансккхъ, Фран- 
цузскихъ и испанскихъ, до 17 собора, бывшаго въ Толедо 
въ 694 году. Но главная особенность его заключалась въ 
иоявлен1и въ состав*]} его множества папскихъ посланхй или 
декретал1Й, веизв']^стныхъ предшествовавшимъ собирателями 
подобнаго рода документовъ, во начинающихся уже съ 
лослан1я св. Климента, перваго якобы преемника апостола 



^) См. више стр. 181. 
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Петра въ Рим-Ь, и пдущихъ посл'Ьдовательпо до папы 
Сирпц1я, вступившаго на римскую ваеедру, вакъ заы'Ьчево 
выше, въ 381 году, а отъ Сириц1я знт'Ьмъ до папы Заха-; 
р1й, умершаго въ 781 году. Декретал1и вти были посвлщепы: 
лсключптельво развит1Ю мысли о главевств'Ь папы въ хри* 
ст1авской церкви и о божественпыхъ оснооахъ всего вообще 
порядка церковвой жвзвп, вакъ овъ организовался въ тому 
времени ва запад-Ь. Вь числ!} ввовь лоивиошихся въ этомъ 
сборвив-Ь докумевтовъ была и дарственвая запись импера-. 
тора Ковставтива В. пап'Ь Сильвестру на городъ Ринъ. 

Кто былъ самъ составитель сборпика, называющ|йся 
Исидоромъ Меркаторомъ или Пеккаторомъ, и гд'Ь именно 
сборвикъ былъ составленъ, остается веизв'Ьствымъ. Гинк- 
маръу епископъ реймск1й, говоритъ, что сборвивъ былъ 
прявесепъ во Фравц1Ю лзъ Испар1и РикульФомъ еписвопомъ 
могуативсвимъ и распрострапенъ тамъ во миожеств'Ь экзем- 
лляровъ. Въ первоП половин-Ь IX в1&ка сборвикъ пользуется, 
уже повсем'Ьстною ва запад'Ь' изв'6стност1Ю. Изъ послав1а: 
папы Нико^^ая къ епископамъ Галл1и 865 года видно, что 
вошедшими въ него декретами уже пользовались Француз- 
ск1е епископы, когда -находили въ нихъ что-либо для себя, 
подходящее; но когда пожелалъ въ свою очередь опереться, 
ва нихъ папа/ оспаривали авторитетъ декреталхК па томъ 
осаовав!и, что ихъ н'ётъ въ общепринятомъ водексЬ ваво*. 
вовъ. Папа ве вашелъ возможвымъ допустить подобной ва. 
его взглядъ несправедливости, и объявилъ исидоровсшв декре- 
тал1И обязательными наравн'Ё съ находаидимися въ общепри- 
нятомъ кодексе, соотв'Ьтствсвяо тому, какъ обязательво-де 
и св. Писан1е, хотя въ каноническ1е кодексы не входитъ ').: 
11осл'Ьдующ1е компиляторы каноновъ западной церкви, вакъ 
напр. Бурхардъ и самъ знаменитый Грац1анъ, черпали уже. 
изъ исидоровскаго сборника содержан1е для своихъ компиг 
ЛНЦ1Й, кагь изъ источника несомв'Ёвной важвости, и по со-; 



^) Вестей Огаиап. 0181. XIX. сар. 1. 
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знан1Ю самихъ же ватодичесвихъ ученыхъ, на этомь именно 
сборник'Ь и обосновалась существен нымъ образомъ система- 
католическаго права. До пвтнадцатаго или даже шестнадца- 
таго в1&ка имъ пользовались на запад1| не только для под-^ 
держан1я дисциплины церковной, но и для подтвержден1я 
догматовъ в'Ьры, нисколько не подозр'Ьвая или веосм'Ьливаясь- 
подозр'Ьвать подлога въ кодексЬ, одобреннонъ и покрови- 
тельствуемомъ папами. 

Въ XV в'Ьк']^ стали высказываться первыя робк1я сомн'Ьн1я 
относительно подлинности декретовъ Меркатора. Въ ХУ1> 
в'Ёк% сомн'Ён1я выражались смЪлЪе, хотя гласности ихъ зна- 
чительно м'ЬШала цензура, старательно очищавшая отъ пихъ 
сочинен1я, Г0Т0ВИВШ1ЯСЯ въ печати. Первыми заподозрили 
подлинность декретовъ такъ называемые гуманисты^ а за. 
т'Ьмъ ученые протестанты. Подделка декретовъ действи- 
тельно была такъ наглядна, ложь въ нихъ такъ грубо 
наивна, что сами ревностные защитники католичества, кавъ 
напр. Биллярминъ, Барон1Й, Аитон1Й Августинъ, и др., 
должвы были наконецъ отказаться отъ нихъ. Основан1я, по 
которымъ даже добросов'Ёстные изъ католическихъ ученыхъ 
отвергаютъ подлинность декретовъ Меркатора, сл'Ьдующ1я. 

1. Декретовъ этихъ н'Ьтъ въ собран1и Д1онис1я Малаго, 
хотя Д1оиис1Й и ув'бряетъ, что онъ искалъ и собиралъ съ 
усерд1емъ вс% древн1е декреты, и не нашелъ ни одного, ко- 
торый бы относился по времени бол1)е отдаленному, ч11мъ 
время папы Сириц1Я. 

2. Содержаше папскихъ послан1Й, писанныхъ будто бы 
въ первые в']^ка, не им'Ьетъ никакого отношен1я къ тогдаш- 
нимъ обстоятельствамъ церковной жизни. Въ нихъ пе гово- 
рится ни о гонен1яхъ, ни о чемъ другомъ, интересовавшемъ 
въ ту пору церковь. Напротивъ, въ самыхъ древнихъ изъ 
нихъ встр-Ьчаются м'1^ста, проникнутыя ар1анствомъ; а н'Ько- 
торыя изъ нихъ поражаютъ грубыми анахронизмами. На- 
лрим'бръ, папа второй половины II в'Ька Викторъ разсуж- 
даетъ о времени праздноваи1я Пасхи съ беоФиломъ АлеКсан- 
дрхйскимъ, жиишимъ въ конц'Ь IV и вачал'Ь V в'&ва. 



~ 192 — 

3. Декреты приводить ы1Ьста Пвсан1а по Вульгат*)^,* 
аереводу, сд-Ьлаввоыу блаж. Херовимомь въ вовц'Ь IV вЪка. 

4. ВсЬ ови писавы языкомъ одвообразвиыъ и варвар- 
€кииъ, — тавимъ, какой былъ въ употреблвв!» ва запад'Ь въ 
VIII и IX в'Ьб'Ь, яо ви какъ ве во время тЪхъ лапъ, которыыъ 
декреты приписываются. 

5. Н'Ьтъ внковецъ ни одвого лисатедя, даже съ незва- 
пительвымъ авторитетомъ, который ссылался бы ва эти де- 
креты или какнмъ бы то ви было обрчзомъ пользовался ими 
до первой половив ы IX в'Ька. 

В) С7Дьбы права цервовнаго съ X в^^ва. 

Развит1е общаго положительпаго права собственво— 
церковнаго, оъ силу саивго характера высшей обазатель» 
вости его, ве могло идти дал'Ье взо'Ьствыхъ гравицъ. Не 
въ дух'Ё хрпст1авства было обременять религ10звую сов']&сть 
вародовъ множествомъ частныхъ яаковоположев1й, относя- 
щихся ко вн'Ьшвей жизни, съ обязательною силою права бо- 
'жественваго, какую естествеввымъ образоиъ привимали по- 
ставовлев1я соборовъ вселенсвихь. Пересмотр'ЬиныЙ в по- 
лолвенпый соборомъ Трульскимъ кодексъ каноповъ церкоо- 
выхъ уже съ достаточною обстоятельностхю обвималъ всЬ 
€торовы цервоовой жизни, требовавш1я бол'Ье или мев'бе 
строгой регламевтац1и. Отцы VII вселенскаго собора, ут- 
верждая поставовлев1я соборовъ предшествовавшихъ, сочли 
уже нужнымъ прибавить, что ограничиваются съ своей 
•стороны наложен]емъ сапкц1и лишь на то, ва что на- 
ложили ее соборы предшествовавшее. ,Не сребролюбцы нра- 
вомъ... довольно сущими^, пояснили они при втомъ свою 
мысль словами Апостола^). 11остановлев1ямп этого собора 
и н'Ьсколькими правилами двухъ соборовъ, бывшихъ при 
патр1арх'Ь ФотИ}, и заключился кодексъ общихъ положи- 
тсльныхъ законовъ или каноновъ православной церкви. Бь1в* 

*) VII всел. пр. 1; се. Елр. гл. ХШ, 5. 



— 193 — 

Ш1е при этомъ латр1арх'6 соборы еще птЪйП значев1е собо* 
ровъ обще-церковныхъ и вм-бст-Ь— -государствееныхъ, и 
усвояли себ'Ь самое имя вселенскихъ'); ио зат'&мъ самое 
составдвв1в подобныхъ соборовъ прекращается. Если госу- 
дари христ1анск1е и находятъ вужнымъ по временамъ переда- 
вать на обсужден1е и разр'Ьшен1в соборовъ церковныхъ т% 
или иные вопросы собственно-религ1ознаго свойства, то пе- 
редаютъ обыкновенно на обсужденхе соборовъ мЬстныхъ, 
требуя отъ вихъ небол^е, какъ уяснен1я по этимъ вопросамъ 
точнаго смысла каноновъ. 

Но эпоха завершвн1я въ развит1И каноническаго права 
была эпохою р-Ьшительнаго отд'йлеи1я западной церкви отъ 
восточной, а вм-Ьст'Ь и тою эпохою, съ которой начинается 
истор1Я христ1анства въ средЬ великаго славянскаго пл(В- 
мени, частн'Ье— въ сред* народа русскаго. Рядомъ съ обо* 
собившеюся истор1ею каноническаго права на восгокй и на 
запад-Ь, съ этой эпохи начинается и исторхя его у народовъ 
славяпскпхъ, преимущественно— въ Россхи. 

1. Сборники церковнаго права и труды по предмету его на право- 
славномъ востоке съ X в%ка. 

Номоканонъ въ Х1У титуловъ, им-Ья характеръ такъ 
называемаго Индекса, предполагалъ подл'Ь себя такое собра- 
Е1е каноновъ, въ воторомъ бы они излагались полнымъ или 
сокращеннымъ текстомъ, но отд'Ьльными группами по при- 
надлежности ихъ тому или иному собору, пли отцу, и съ 
особою нумеращею для каждой группы. Восполнивъ Номо- 
канонъ въ XIV титуловъ правилами соборовъ VII вселен- 
скаго, Двукратнаго и бывшаго въ храм'Ь св. Соф1И, патр!- 
архъ Фот1Й естественно долженъ былъ пополнить и предпо- 
лагаемое этимъ Номокавономъ собран1е самыхъ каноновъ; 
что вм'Ьст'1* и составило такъ называемую Синтагму патр!- 
арха Фот1я. Въ X или первой половинЬ XI в']^ка неизв'&ство 



*) Соб. въ хр. св. Соф. пр. 1. 

Прасо церЕовпое. 13 



-194- 

к1^ыъ сд'Ьлавъ былъ опытъ соединить дв'Ь отд-Ьльпыя части 
Сиатагыы въ одно, пом'!Ьщен1еыъ подъ каждою главою Но* 
мовавоиа самыхъ цитуемыхъ въ вей правилъ полнымъ ихъ 
текстоиъ. Бъ вовц'Ь XI вЬка в1&кто веодоръ Беста, по по- 
ручев1Ю, кавъ полагаютъ, Михаила Дуки, восполнилъ по- 
добвымъ же образомъ и гражданскую часть Ыомокавона, 
присоединивъ къхеСрьеуа, полнымъ же текстом!», цитуеиые 
въ вихъ граждансв1е законы '). Кром'Ь этого Бесты изъ XI 
вЪка изв'Ёстенъ некоторыми трудами своими по церков- 
ному праву Михаплъ Пселлъ. Ему принадлежатъ: „Сокращеи- 
ное изложев1е (о6уо<{/1^) Номоканона^ и коротеньк1Я же со- 
чинепьица ^О догмат**, ^0 соборахъ", и н-Ькоторын друпя. 
Особенность сочинев1Й его заключается въ ихъ стихо- 
творной Форм**. Прпм'Ьнев1е подобной Формы къ изложен1ю 
такихъ предметовъ, какъ законы, было принято у древнихъ 
съ ц-Ьл^ю облегчить усвоеа1е ихъ д'бтскою памятью. Си- 
нопсосъ Иселла въ 900 стихахъ взлагаетъ правила соборовъ 
Никейскаго, Анкирскаго^ Неокесар1йсваго, СардиБ{йсваго, 
Гангрскаго, Ант10Х1Йсквго, Лаодик1Йскаго, Константинополь- 
скаго, Ефбсскаго и Халкидонскаго, 63 правилъ св. Васил1я 
В. съ правилами другихъ отцовъ, и Правила Апостольск1я '). 

Бол^е важные труды по церковному праву появля- 
ются въ XII вЪкЪ, по утверждении на визант1йскомъ пре- 
стол1^ династ1И Комненовъ, отличавшейся покровительствомъ 
этого рода трудамъ. Особую изв']^стиость лр1обр1^таютъ въ 
ето время Зонара, Аристенъ и Вальсамонъ, изъ воихъ 
первый) а особенно посл'Ьдвхй должны быть признаны Л10- 
нерами въ чисто-научной разработк^^ права церкви право- 
славной. 

1оаннъ Зонара въ правленхе Алексея Комнена былъ 
начальникомь дворцовой стражи п первымъ секретаремъ 



^) Ы]5(;. Да Вго1( Вуз. Мог!;. Ьот. Ш. ра§^. 428—432. — Собран1Я саиыя 
напечатаны между сочвыевхлми патр. Фопя въ Ра(;г. Сиге. Сотр1. 
*) 1Ый. раёГ- 447. 
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императорскаго кабинета; потомъ принядъ монашество, уда- 
лявшись на Аеопъ, гд'Ь и посватилъ себя учевымъ завя* 
Т1ямъ. Сперва онъ написалъ всеобщую истор1Ю, отъ созда- 
Н1Я М1ра до царствован1н Ллекс1&я Комнена включительно, 
т. е. до 1118 года; зат^^мъ по поручев1амъ начальниковъ 
своихь и сов'Ьтамъ друзей составилъ толкованте правилъ, 
какъ апостольскихъ, тнкь соборныхъ и отеческихъ.' Въ 
этихъ толковав1яхъ Зоиа^^а главнымъ образомъ уяснаетъ 
точное значепхе словъ и смыслъ правилъ. Къ законамъ 
гражданскймъ онъ обращается очень р^^дко; но иногда пояс- 
наетъ каноны свЪх^вха^п историческими. Кром'Ь толкован1я 
каноновъ изв1}стны два трактата его: одивъ Къ пньмъ^ кото- 
торьге естественное истечете сгьмени считаютъ нечистотою^ 
и другой— О томъ^ что двоюродные братья не должны всту- 
пать въ бракъ съ одной и той же оюенщиною '). 

Алексгьй Аристенъ былъ д1акономъ — номофилаксомъ и 
великпмъ экономомъ константинопольской церкви въ цар- 
ствован1е 1оанна Комнена (1118—1142). Въ свое время онъ 
пользовался громкою изв'Ьстност1ю, какъ законов^дъ; такъ 
что къ нему обращались за сов'Ьтами въ д'Ьлахъ церковнаго 
управлен1а особой важности*;. По повел'Ьн1ю императора 
онъ написалъ толкован1е на совращенный текстъ (оЬуо^к^) 
правилъ. Начатое СтеФаномъ еФесскймъ, Сокращев1е пра- 
вилъ было продолжаемо потомъ неизв-^стными лицами по 
м'Вр'6 П0П0ЛНСН1Я каноническаго кодекса правилами посл!}- 
дующихь соборовъ и отцовъ, и приписывается въ позд- 
н'Ьйшихъ греческихъ рукописяхъ то Аристену же, то Си- 
меону Магистру (ЛогоФету). Но что самому Аристену 
Сокращеше ве принадлежало, видно изъ того, что въ сво- 
ихъ толковаи1яхъ Аристенъ не всегда одобряетъ его, упре- 
кая иногда составителя его въ пепонимавхи точнаго смысла 



*) Мог*. «;от. Ш. ра^г. 396 с* 430. 

') Въ тол1:оваы1н на 37 лр. соб. Труд., Вальсамовъ напр. заи-Ьчаетъ, 
что Аристенъ выставидъ въ свое время это правило противъ Нивпфора патр1- 
арха 1ерусалиисБаго. 

13* 
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каноновъ О- Посд'Ьдв1Й ведостатокъ Сокращегпя, очевидно 
весьма въ то время распростравепваго, по всей в'бродтво- 
сти и побудилъ 1оавва Комвеве^ дать упомянутое поруче- 
В1е Аристеву. Съ своей стороны Арпстенъ по большей ча* 
сти лерефразируетъ Сокращев1е и ясп'Ье издагаетъ смыслъ 
праввлъ. Н-Ькоторыя правила оставляетъ вовсе безъ толко- 
ван1Я) зам'Ьчая, что они ясны сами по себ'Ь. Связи между 
его толкованиями и толковавхями Зонары не зам']^чабтсо: 
можно думать^ что Арпстенъ лисалъ одновременно съ Зо- 
нарою или по крайней м'Ёр'Ь въ такое еще время, когда 
труды Зонары не получили общей изв-Ьствости. 

веодоръ Бальсамонъ родился въ Копстантипопол1), и 
тамъ же в'броятнобылъ сперва д1акономъ, номоФилаксомъ или 
хартоФИлаксомъ, а потомъ, въ царствован1в Исаака Ангела, 
возведенъ былъ на патр)аршество ант1ох1Йское. На самую 
каеедру въ Авт10Х1и Вальсамонъ, впрочемь, не вступалъ, а 
оставался жить въ Копстаптинопол'Ь. Въ то время это было 
довольно обычнымъ явлен1емъ. По словамъ самого я?е Валь- 
самона, для церквей восточпыхъ, отторгпутыхъ въ то время 
отъ импер!и, продолжали избирать и поставлять епископовъ 
въ Константпнопол'Ь, ,,чтобы, какъ высказался по этому 
предмету императоръ Мавуплъ Комненъ, права на церкви 
сохранялись в'Ьчно и для власти царской: ибо (до.шЬчв.етъ 
Вальсамонъ) императоръ не терялъ надежды, что христхане 
возвратятъ ихъ')^. Вальсамонъ былъ однимь изъ такихъ 
номинальныхъ епископовъ — патрхарховъ Ант10х1и, занятой 
въ то время латинянами. Не развлекаясь такимъ образомъ 
д'Ьлами управлен1Я, онъ посвящалъ свое время трудамъ 
ученымъ, и повидимому путешеств1ямъ, во время которыхъ 
наблюдалъ местные обычаи и-Ькоторыхъ церквей'). 

Вальсамонъ былъ знатокомъ не только церковнаго, но 
и гражданскаго права, и будучи еще хартофидаксомъ, со- 



^) См. напр. толк, ва 75 пр. Ап. 
*) Толк, оа 6 Сард. 
*) Толк, ва 23 Трул. 
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ставилъ по повед'Ья1Ю императора Мануила Комнева схол1П 
на Номоканоиъ въ Х1У титуловъ. Поводомъ къ такому по- 
ручев1Ю послужилъ споръ, В03НИКШ1Й между митрополитомъ 
амас1Йскимъ Львомъ и патр1архомъ констаптивопольскимъ 
Михаиломъ Апх1аломь. Левъ, не смотря на неоднократныя 
побуждеп1я со стороны патр1арха, оставлялъ бол'Ье года ва- 
кантною каеедру епископскую вь Аминс1э, Патр1архъ, на 
основан1И 1 главы 123 новеллы, входящей въ xе^|^.еVОV IX 
главы 1 титула Номоканона, хот1&л'ь поставить епископа 
самъ. На это послЬдовало возра^кенхе, что упомянутая глава 
новеллы не вошла вь составъ Базиликъ, п слЬдоватедьпо 
потеряла силу закона. Съ посл-Ьдпимъ ма'Ьп1емъ согласился 
II император-ь, и для предотвраще1пя подобпыхъ недоразу- 
ы-Ьн^й на будущее время, совм'Ьстно съ патр1архомъ, пору- 
чил ь Вальсамону составить къ Номоканону схол1й въ ви- 
дахъ соглашеп1я гражданской части его съ законодатель- 
ствомь Визиликъ '). Посл1з, будучи уже патр1архомъ *}, Валь- 
самовъ составиль толкование и на весь составь Синтагмы^ 
т. е. на правила Апостольск1я, соборовъ и отцовъ. Въ Схо- 
л1яхъ на Номоканоиъ Вальсамонъ занимается изьяснен1емь 
такъ называемыхъ хеС^хеуа, сопоставляя аошедш1я вь нихъ 
законодательныя положеи1я Дигестъ, Институтъ, Кодекса и 
Новолль Юстин1аповскихъ съ текстомъ Базиликъ и съ со- 
стоявшимися посл'Ь издания Базиликъ императорскими кон- 
ститущями и р'Ьшеи1ями константинопольскихъ соборовъ. 
Въ толкован1яхъ же на правила Апостольск1я, соборовъ и 
отцовъ Вальсамонъ, какъ писавш1Й уже послЬ Зонары и 
Аристсна, шель по сл-Ьдамь ихъ, нерЬдко пользовался ими 
или исправлялъ у нихь то, что по его мн'Ьн1Ю требовало 
исправлен!»; при этомъ онъ разъяснястъ теыныя м^ста пра- 
вилъ, соглашаетъ правила между собою и съ законами граж- 
данскими, и разр1)шаеть разные юридическ1в вопросы, воз- 



^) 11редисдов1в Вальсамона и Схо.пя его къ IX гл. 1 тиг.— В1Ы. Уое1. 
рад. 813-814 еЬ 830. 

*) Толк, на 1 пр. Ник. 
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викавш1е въ совреыевной ему церковвой практив1^. Отлв- 
чнясь вообще въ свояхъ изъвсвев1яхъ точвост1Ю и строгою 
посл'Ьдовнтельаост1ю, овъ, влрочемъ^ предлагаетъ иногда 
два противоположные толковав1а, предоставляй усмотр']Ьв1ю 
читателя выборъ того или другого изь пихъ*). Пересмот- 
Р']Ьвъ свой трудъ впосл1^дств1И, Вальсныонъ лрибавилъ къ 
вему по ы'Ьстамъ и вторичныя толковав1я, въ которыхъ ча- 
СТ1Ю исправлялъ, частою пополнялъ первия. 

Кром"]^ Схол1Й ыа Номокавонъ и толвован1Й на весь 
составъ правилъ Вальсныонъ оставилъ посл'Ь себя в^^скольво 
отд'бльпыхъ вааоническпхъ трактатовъ. Пзь числа пхъ осо- 
бенно изв'Ьстпы такъ ннзываеиыя МесИШгопез п Отвгьты на 
64 каноническ1е вопроса, предложенные ему Марвомъ патр!* 
архомъ александр1Йскимъ'). 

Вышедшая такимъ образомъ пзъ-подъ рукъ Вальсамона 
Синтагма была слишкомъ обширна. Посл'бдующее время 
представило новые опыты бол1зе сокращеннаго изложев1я не- 
обходимыхъ для церковнаго обихода правилъ. Тавъ изъ XIII 
В'Ёва известно Сокрагцете правилъ Арсетя монаха аеонскаго, 
бывшаго потомъ патрхархомъ константинопольскимъ. Оно 
состоитъ изъ 141 отА'Ьлеи1я, въ которыхъ правила соборовъ 
и отцовъ изложены по сходству содержанхя ^). Изъ XIV в^Ька 
изв'Ьстно Сокращенное изложенге каноновъ Константина Арме» 
нопула. Последнее состоитъ изъ шести отд1^леи1Й, въ кото- 
рыхъ каноны изложены въ вид* краткихъ подожен1Й пря- 
мыми и точными словами самихъ соборовъ и отцовъ, съ 
указаш'емъ на источники*). Но бол'Ье важный трудъ въ 
этомъ же род1& прпнадлежитъ писателю того же в'Ька, 
Матвею Втстарю. 

Сокрагценное изложенге Матвея Иластаря обнимаетъ не 
только каноны, но и гражданск1в законы, и носитъ поэтому 



*) Толк, на 11 Ант. 

') Диз Сгаесо-гот. Ьсипс1ау. е. I. ра^. 362 е! 442. 

') В1Ы. Уое1. раёг. 749—784. 

*) Ьсипс1. ^из Огаесо гога. %. I. рао^. 1. 



— 199 — 

яазван1е Синтагмы. Властарь придалъ своей Синшагмгь видъ 
юридическаго лексикона, ъъ которомъ правила церковвыи 
съ соотв'Ётствующими имъ законами гражданскими изложены 
въ алФавитвомъ порядк'Ь предметовъ^ къкоторымъ отпосятсл. 
Синтагма начинается съ буквы а и продолжается до посл'Ьд- 
ней въ греческомъ алФавит-Ь буквы си, и издагаетъ подъ 
каждою буквою въ п']^сколькихъ главахъ сперва церковные, 
потомъ гражданск1е законы на предметы, подходящ1в сво- 
имъ назван1емъ подъ ту или иную изъ нихъ. При изложен1и 
своемъ Властарь пользуется трудами своихъ предшествеп- 
никовъ, особенно Зонары и Вальсамона, и по м'бстамъ по- 
полняетъ ихъ собственными зам'1^чан1ями и изл']^довап1ями. 

Зат'Ьмъ изъ XVI в-Ька извЬстенъ Номоканонъ Мануила 
Малакеы, представляющ1Й собою, какъ говоритъ въ преди- 
СЛ0В1И къ нему самъ авторъ (называющ1Й себя сыномъ эко- 
нома митропол1И навпл1Йской И арийской, священника Ди- 
митр1а), извлечен1я изъ правииъ Апостольскихь, соборовъ, 
отцовъ и н^которыхъ пастырей церкви и изъ законовъ граж- 
данскихъ, переложевныя на простонародное варЬч1е. Номо- 
канонъ замЪчателепъ между прочимъ т'Ьмъ, что послужилъ 
основан1емъ кодексу церковныхъ законовъ, которымъ до по* 
сдфдняго времени почти исключительно руководствовалась 
молдаво-влах]йская церковь. 

Въ настоящее время въ греческой церкви находятся 
въ лрактическомъ употреблен)и два главные каноническ1е 
сборника: Пидалгонъ и Синтагма. Пидалгонь {чс-^Ы'Кюу— корма) 
составленъ въ конц*]^ прошлаго в']^ка на основан1И Син- 
тагмы патриарха Фот1я. Но кром'Ь Синтагмы въ него внесены 
35 правплъ 1оаниа Постника, 37 пр. НикиФора патр1арха п 
11 отв-Ьтовъ патр1арха константпнопольскаго Николая мо- 
нахамъ. Добавлен1в это сд'Ьлано, какъ говорится въ лреди- 
СЛ0В1И, ^по сил'Ь употреблев1я означенныхъ правилъ въ 
практике греческой церкви". Зат'Ьмъ къ Пидал10ну при- 
ложено несколько статей, касающихся брака, и Формъ для 
документовъ, употребляемыхъ въ церковномъ управлен1И, 
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кавъ напр. граиотъ представитедьвыхъ н уоодьоитедьныхъ, 
норучныхъ свид'Ьтельствъ о качестоахъ кандидатовъ ва 
свящеоство, знв'Ьщан1Й и пр. Синташа издава въ 1852— 
1859 годахъ съ одобреа1я Эллиыскаго Синода Ралли и Пошли 
въ Авввахъ. Посл'Ьдияя разд']^ляется на шесть томовъ. 
Въ первомъ пом']Ь1цевы: Номокаыонъ въ XIV титуловъ съ 
схол1ями Вальсамова, статьи о ересяхъ и соборахъ патр1арха 
ковстантпвопольсваго Гермапа, о соборахъ — патр. Фот1Ь и 
соборахъ же— Нила митрополита родосскаго. Во второыъ 
тоы'Ь— правила соборовъ вселепскихъ, Двукратнаго и собора 
въ храм1^ св. СоФ1И^ съ толковав1ями Вальсамона, Зонары и 
Аристена (по Беверепю), и аналитически въ вимъ указа- 
тель, Въ третьеыъ— правила соборовъ пом'Ьстпыхъ, съ тол- 
ковавший. Въ четвертоыъ—правила отцовъ п развыя статьи, 
занятыя част1Ю изъ Еоуо^иоу Веверег!я, част1Ю изъ Пида- 
Л10на, между лрочимъ— МеЛЛаНоиез и отв'&ты Вальсамова и 
трактатъ Зонары. Въ пятомъ том-Ь — постаиовлен1я соборовъ 
и патр1арховъ копстантипопольскихъ, повеллы визавт!!!- 
скихъ императоровъ и разваго рода кавоиичесв!я статьи номо- 
Филаксовъ и другихъ лпцъ. Въ шестомъ— Сивтагыа Властаря 
и авалитичесв1Й алфавитный указатель во всему издан1Ю. 

2. Согрия ]иг1$ сапотс! западной церкви. 

На западФ, посл-Ь сборника Исидора Меркатора, бол^е 
зам'&чательнымъ былъ сборникь Регинона, бенедектинскаго 
аббата, лоявившхйся въ ыачал'Ь X в']^ка. Въ составлении 
своего сборника Регпнонъ подражалъ Мартину брагскому, 
и также какъ посл'Ьдн1Й, разд1&лиль его на дв'Ь части: въ 
первой пом-Ьстилъ правила относящ1яся въ епископамъ к 
клирикамъ, во второй — къ М1рянамъ. Об'Ь части разд-Ьляются 
на 889 главъ (въ первой 443 и во второй 446), къ которымъ 
присоединено лрибавлен1е, также делящееся на дв* части. 
Въ составь сборника вошли, сверхъ правилъ прияятыхъ 
восточною цервов1Ю, декреты папъ, постановлен1я соборовъ 
Франдузскихъ, испанскихъ и германскихъ, мн'Ьн1я писате- 
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лей церковвыхъ, изолечев1я изъ 6еодос1евскаго кодекса, 
капитулар!й королей Французскихъ и извлепев!» изъ зако- 
новъ бургувдскихъ. Сборвикъ вадписывается: Ве ессШгазИ- 
сьз йгзсгрИпгз еЬ геЫдьопе сЬгьзЫапа. 

Въ вачал* XI стол'Ьт1я появился сборвикъ Бурхардй 
епископа вормскаго, подъ заглав1емъ: ВесгеШит зеи сапа- 
пит VО^итеп^ называемый часто просто— ЮесгеШт. Сборвикъ 
разд'Ьлевъ ва двадцать киигъ, подразд'Ёляющихся ва главы 
по числу правилъ, которымъ предпосылается оглавлев1е. 
Источники, которыми пользовался составитель, указываются 
въ предислои1и. Это были правила, которыя называются 
согриз сапопит^ — кавонъ апостольск1Й, соборы восточные, 
соборы гермавск1е^ галльск1е, испавскхе, декреты римскихъ 
епископовъ, евавгельск1н и апостольск1я 17исав1я, ветх1Й 
зав^тъ, книги Григорхя (папы), 1еронимъ, Августипъ, Ам- 
врос1й, Венедпкть, Васил1й В., Исидоръ, Пеиитенц1ал1й 
римск1Й, Певитеиц1ал1Й беодора, Пепптевц1ал1П Беды. Сравви- 
тельао съ сборвйкомъ иредшествуюп^имъ, въ сборовкь 
Бурхарда не вошли заковы гра'/кданск1в, вероятно потому, 
что Бурхардъ опасался чрезъ сопоставлев1в съ канонами 
придать имъ авторитетъ; что не соответствовало уже то- 
гдашвимь воззрЪи1ямь папистовъ. Другое отлич1о между 
тЪмъ и другимъ сборникомь состояло въ отвои1ен1и ихь 
къ сбораику Меркатора. Потому ли, что Регивонъ пе до- 
вЪряль Меркатору, или по другимъ причинамъ, опъ весьма 
р-Ьдко пользовался декреталхмми посл'Ьдвяго. Напротввъ того 
Бурхардъ отнесся къ вимъ съ сл']^пымъ уважев1емъ, и 
вакъ ими, такъ и другими плохо пров-Ьренвыми источви- 
ками, пользовался въ д'Ьляхъ нозвышев1я авторитета папъ. 
Этпмъ объясняется то обстоятельство, что произведение 
его, весьма слабое само по се6'1Ь, им'Ьло въ свое время 
огромный усп'Ьхъ, благодаря одобрению папъ. 

Всл'Ьдъ за Декретомъ Бурхарда появились на западе 
сборники Аббона, Ивона, Анзельма Люценскаго, карди* 
нала Сеиз-йегЛк, и др. Какъ и Декретъ Бурхарда, всЬ они 
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были напраплепы къ оправдав1Ю папстоа оъ самыхъ чрез- 
мЪрвыхъ его прптязав1ихъ; но при Декрет'Ь Бурхарда, во- 
шедшемъ даже въ школы, всЬ спи оставались въ т'Ьви. 

Новую эпоху въ ИСТ0Р1И права западиой церкви соста- 
вило появлев1е Сборника Грацьана. Грашавъ этотъ быдъ 
бенедиктивскШ мовахъ мовастыря св. Феликса въ Болови, 
влад'Ьвш1Й значительвыми въ свосмъ род^Ь позеан]оми вакъ 
по церковному, такъ и гралсдавскону праву. Сборвикъ его, 
пачатыП по мв'6н1ю в'Ькоторыхъ около 1127 или 1131 года, 
явился въ 1151 году и совершенно заы-Ьнилъ собою вс* 
предшествовавш1е. Въ своемь произведев1И Грашавъ не 
сл'Ьдовалъ порядку времени или соборовъ, и не довольство* 
вался простымъ изложевхемъ правилъ, вакъ его предше- 
ственпики; но излагая правила по предметамъ, присоеди- 
нялъ къ нимъ собствеоныя размышлен1я и старался согла- 
сить протпвор'Ьч1я между ними. Поэтому своему произведе- 
Н1Ю опъ далъ заглав1е: Сопсогйга сапопит йгзсогйапЫит^ 
которое впрочемъ зам'Ьнилось впосл'Ьдств1и пазван1емъ: Весте» 
игипг со11ес1апеа, или — Согриз йесгеШиш^ а еще употреби- 
тельнее — ВесгеЬит ОгаНапг. 

Грац1анъ пользовался для своего сборника т']Ьми же 
почти источниками, кавъ и его предшественники. Это были: 
правила апостольсв1я, постановлен1я почти ста пятидесяти 
соборовъ, декреты и декреталхи (какъ подливныя, такъ и 
подложныя) папъ, церковные писатели греческ1е и латин- 
скхе, и пр. Но въ канонической части къ прежнимъ источ- 
никамъ онъ присоединилъ правила собора Трульскаго; а 
въ гражданской — Сог^;г15 Уг^т сЫЫз Юстин1ана. Кром* того 
опъ пользовался церковными историками и особымъ вндомъ 
правилъ неизв']^стнаго происхожден1я, которыя надписы- 
ваются у пего ра1еа. Главное же отличхе его сборника отъ 
предшествующихъ заключается въ систем'Ь его. Гращавъ 
расположилъ свой матер'шлъ по той же систем*, какая 
принята была въ сборвикахъ гражданскаго права: разд'Ь- 
лилъ его на законы по отношению къ лицамъ, судебнымъ 
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лроцессамъ и вещямъ. Сообразно съ этимъ сборнинъ его 
состоитъ изъ трехъ частей. Въ первой части (въ 101 отд*- 
лен1и) онъ говорить о заковахъ и о церковвыхъ лицахъ; 
во второй (въ 30 отд'Ьлев1яхъ) о предметахъ и Форм* суда 
цервовнаго; въ третьей (въ 5 отд'Ьлен1ахъ) о свящеввыхъ 
вещахъ (сопзесгаИопез). 

Декретъ Грац1ава съ перваго появлен1я своего на за- 
пад* получилъ чрезвычайный авторитетъ. Въ школахъ.онъ 
не только замЪнилъ собою Декретъ Вурхарда, но считался 
такииъ важнымъ предметоыъ изучев1я въ увиверситетахъ, 
что за посл^довательнымъ усвоен!емъ каждой изъ трехъ 
его частей следовало усвоен1е изучившему трехъ ученыхъ 
степеней. Авторитетъ этотъ сталъ колебаться только съ 
того времени, какъ заподозрена была подлинность исидо- 
ровскихъ декретал1й. Проверяя поел* этого Декретъ и по 
другимъ пунктамъ, нашли, что Гращанъ допуст1глъ и мно- 
жество другихъ ошпбокъ, пользуясь сборниками предше- 
ственниковъ безъ пов*рки ихъ по источникамъ, не отличан 
вообще подлиннаго отъ подложнаго, и приписывая однимъ 
то, что принадлежитъ другимъ. Поэтому съ XV уже в'бка 
появляются попытки исправлеи1я Декрета- въ ХУ1 стол*Ьт1И 
исправлен1я делались по поручен1Ю папъ н-Ьсколькими уче- 
ными, получившими назвав1е соггесШез готапц наконецъ 
при пап* Григор)* XIII исправлен1в было признано доста- 
точнымъ, и ВСЯК1Я дальн*йш1я изм*нен1Я въ Декрет* были 
запрещены постановлен1емъ папы Григор1я VIII отъ 1580 года. 
Въ существ* д*ла вс* эти исправлен1я, впрочемъ, не пошли 
дэл*е—корректурныхъ; исправлялись имена дитуемыхъ авто- 
ровъ, исправлялись бьющ1я въ глаза искажен]я приводимыхъ 
изъ нихъ м*стъ, въБИд* прим*чав1Й къ тексту, по и только'). 



^) Каково было въ Еонечвыхъ результатахъ это вслравлеозе, можно су- 
дить потому, что вь Декрет'Ь осталось, наприм'Ьръ, следующее подожсн1е: „Если 
Лапа уличается въ томъ, что ие радитъ о своемъ и блвхнвхъ спасеи1и; что въ 
своихъ д'1йств1яхъ онъ бсзполезенъ и безпечепт, и сверхъ того тавъ равноду-* 
шеиъ къ добру, что не только вредитъ себ'Ь и всЬмъ, но еще толпами влечетъ 
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Папск1я посдав1а по развымъ предметанъ продолжали 
лоявлатьси п посл^ Грац1аиа. Какъ частиыа лица изъ ка- 
толическихъ учепыхъ, такъ и сама папы не переставали 
заботиться о собирав!» пхъ. Пзъ этнхъ новыхъ сборникооъ 
особевво изв'Ьствм пять внигъ декретал1Й Григор1я IX, 
лоявивш1яся пъ 1230 году, къ которымъ была присоединепа 
вакга шестая БовиФац1емъ УШ. Къ посл'Ьдвей въ 1317 году 
лапа Климевтъ У присоединилъ собствеввыа декретал1И съ 
правилами собора ВЪнскаго, лодъ имевемъ СктепИпае. 
Около 1340 года было сд'Ьлаво вовое собрав1е декретал1Й 
лапы 1оаппа XXII, вевходившихъ въ быьш1Й тогда въ 
употреблев1и канопъ, и было присосдивено къ кавову съ 
имевемъ этого папы лодъ заглав1емъ Еx^^аVадап^е8. Нако- 
нецъ въ 1484 году появилось еще собрав1в такихъ же декре- 
талий развыхъ лапъ, отъ Климента V до Сикста 1У, сь 
назвав1емь ЕxЬ^аVадапЬс8 соттипез. 

Къ пов11Яшему церковвому праву католики относатъ 
лоставо«леп1а свопхъ соборовъ съ ХУ в*ка, между кото- 
рыми самое видное м'Ьсто занимаютъ поставовлен!а собора 
Тридевтинскаго; а также— папск1Я буллы, рЬшен1я, дскла- 
рац1и и декреты римской кур1и и ковгрегахмй, и т. п. Но 
собственно Согриз ^иг1з сапопш западной церкви состав- 
ляють: 1) Декретъ Грац1ана; 2) Пять кпигь декретал1й Гри- 
гор1я IX; 3) Книга шестая {ЫЪсг зехЫз) ВониФащя У III; 4) 
Клементины ^ 5) ЕхЬгауадапЬез 1оаниа XII, я 6) Еx(;^аVадап^ез 
соттипез. Въ пздан1яхь Согриз-а ^иг13 сапопш есть еще 
прибавление {^Лррепйгх)^ начинающееся сборникомь Матвея 
л1онскаго, лодъ заглав1емь ЫЪег зерЫтиз, и заканчиваю- 
щееся Ивститутами Ланцелота; во иъ собственномъ смысл'Ь 
подь ^из зсггрЬит разумеются книги вышеприведенныа. 



за собою на самое дно ада цЬлые народы, гдЬ вмЬст'Ь съ собою должзиъ под- 
вергну! ь ихъ велякямъ и вЬчиыыь казиямь: то и вь такохъ случа!; никто изь 
смертныхъ не сл-Ьеть осуждать его прсступлен1Й; потому что онъ, им-Ья право 
судить всЬхъ, самъ не должень быть судямъ иик*мъ". Оесгск. Рагз I. В18ипс<;. 
ХЬ. сар. П. 
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Въ 1520 году въ Виттепберг'Ь этотъ Согриз ^'ипз под- 
вергся странной, но нельзя сказать, чтобы вовсе незаслу- 
женной— катастроФ^Ь. За воротами городскими въ присут- 
СТВ1И многочисленной толпы учащейся молодежи Лютеръ 
торжественно построилъ костеръ и сжегъ на немъ Согриз 
)иггз вм^Ьст* съ буллою папы Льва, сказавъ при этомъ: 
^ига Ш, гтрге ИЪег^ сопШгЪазН запсШт 1)отгпг, Ыео Ье сопШг- 
ЬеЬ гдпгз аеЬетиз. 8гсиЬ {'есегипЬ тгЫ^ зге {есг егз, гпдиИ Ват- 
зоп. Этимъ торжествениымъ ауто-да-Фв началась такъ назы- 
ваемая реФормац1я въ западной церкпи. 

Но, кь сожал'Ьн1Ю, историческхя услов1я времени были 
таковы, что, отвергнувъ положительное право папства, 
реформаторы не усп1&ли заменить его пич11мъ твердымъ и 
опред'Ьленнымъ. Никакого собора церковнаго, опред'Ёле- 
и1ямъ котораго они могли бы }'своить каноническое значе- 
Н1е, имъ составить не удалось. Единственными общими, 
законами свойства религ1озиаго явились у нихъ символиче- 
СК1Я ихъ книги, каковы у лютеран I: Ауьсбургское исповгьда- 
иге и его Аполопя^ Шмалькальденск1е члены^ Малый и Бэльшой 
Катехизисы Лютера и Краткое изложенге спорныхъ мея?ду 
лютеранскими богословами членовъ съ разъяснен1емъ п 
соглашен1емъ ихъ; у рсФорматовъ швейцарскихъ: Соп(еззго 
ПеиеНса рггта и Соп(еззго НеЪеИса 5есмпе?а,— н-Ьмецкихъ — 
Гейдельбергск1Й катехизисъ. 

Такъ какъ символическхя книги касались лишь самыхъ 
общихъ началъ церковнаго устройства и управлен1я,— Факти- 
ческая оргинизад1я посл'Ьдняго у протестантовъ естественно 
должна была стать въ зависимость отъ пауки права въ 
томъ направлен1И, какое она въ протестантстве приняла, 
и отъ власти государственной, за которою протестантство 
не отрицало, подобно католичеству, права давать обяза- 
тельные къ исполненхю законы. Посл'Ь книгъ символиче- 
скихъ, другимъ источникомъ положительнаго права церков- 
наго явились у протестантовъ статуты церковно- граждан- 
ск1е, издаваемые и изм1Ьняемые волею государей. 
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3. Греческ1й Ноиоканонъ въ Росс1и. 

Просв'Ьтители славоаъ, грекп^ должны были внести 
въ русскую землю вм1)ст'Ь съ в1^рою христ1авскою и грече- 
св1е сборники дерковаыхъ законовъ. Въ ту позднюю эпоху, 
въ которую Проыыслу угодно было призвать русск1Й народъ 
къ новой жизни, принят1е христ1аиства было уже тожде- 
ственно съ принят1емъ кодекса каноносъ въ той его пол- 
нот'6 и законченности, какав была ему дана вселенскими 
соборами. Въ символъ вЬры, которому по словамъ л1^то- 
писца учатъ Владим]ра, входитъ, какъ необходимый, и . 
такой членъ: „В^рую и седми соборамъ св. отедъ, иже пер- 
вый бысть въ Никеи 318**, и т.д.'). Даже и тотъ Философъ, 
который впервые знакомитъ Владим!ра съ христ1анствомъ, 
глаголетъ „д'Ьла Бож1Н отъ начала до седьиаго собора** *). 
Такъ смотр'Ьлъ въ свое время на неразд'Ъльность в'Ьры и 
церкви съ ея законами и латр1архъ Фот1Й, когда за стол^- 
Т1е передъ т'Ьмъ принималъ особенно горячее участхе въ 
просв'Вщен1И христ1анствомъ болгаръ. Сохранились письма 
втого знаменитаго мужа къ Михаилу кназю болгарскому, 
въ которыхъ онь убЬждаетъ посл']Ьдцяго быть в'Ьраымъ 
семи вссленскимъ соборамъ и даетъ ему н']&которыв сов'&ты 
по д'бламъ управлен1я'). Полагаю'тъ не безъ основан1я, что 
при этомъ патргархЪ былъ сд'Ьланъ и первый переводъ гре- 
ческихъ правилъ на славянскхй языкъ Кирилломъ и Меео- 
Д1емъ, о которыхъ изв'ёстно, что они переводили много свя- 
щенныхъ и богослужебныхъ внпгъ для церкви моравской. 
Кодексомъ, съ котораго въ то время могъ быть сд'Аланъ 
переводъ^ могъ служить сводъ 1оанна Схоластика, такъ 
какъ Номоканонъ, получивш1Й назван1е Фотхевскаго, явился 
н'Ьсколько позже; но могъ быть и Номоканонъ въ XIV титу- 



») Л*т. Ник. Ч. 1. стр. 89. 

') Кенигсберг, стр. 76. 

') О Корич. РозенЕампфа, стр. 48. 
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ловъ, ве въ той только редакщи, какую оковчательио при- 
далъ ему латр1архъ Фот1й. Въ Румаыцевскомъ Музе1Ь, д']Ьй- 
(^твительно, находится въ пергамеввомъ списк'Ь Еормчей 
XIII в'Ёка лереводъ свода Хоавва Схоластика^ языкь кото- 
раго указываетъ ва его древв'Ёбшее южво-славявсков про- 
исхождев1е'). Въ одвой изъ рукописей Московской Сино- 
дальвой библютеки сохравился въ древв'&йшемъ же пере- 
вод'6 и Ыомоканонъ въ XIV титуловъ съ однимъ первымъ 
къ нему предислов1емъ, восполвевный правилами собора 
Трульскаго и УИ вселевскаго, но ае цитующхй еще собо- 
ровъ Ковставтивопольскихъ, бывшихъ при самомъ ФотхЬ'). 
Что въ Росс1и съ первыхъ же времеаъ привятхя хри- 
ст1авства существуютъ греческ1е сборвики церковныхъ пра- 
вилъ, ва это есть множество положительвыхъ указав1Й. 
Давая церкви Уставъ, опред*ляюиий кругъ ведомства и 
суда церковнаго, св. Владимхръ говоритъ; яРазверзше гре- 
ческый номокановъ и обр1Ьтохомъ въ немь, оже ве подо- 
баетъ сихъ судовъ и тажь квязю судити..." Ярославъ, изда- 
вая свой Церковвый Судь, также, по его собственнымъ 
словамъ, лринималъ въ соображеы1в греческ1Й Номоканоиъ. 
„Сгадалъ есмь, говоритъ овъ, съ митрополнтомъ Лнршиомъ, 
сложилъ есми греческ1Й Ноыоканопъ". Всеволодъ новгород- 
СК1Й въ своей Уставной грамот1^ также основывается на 
Номоканоне: ^А се изобр1&тохъ въ греческомъ Номокавон-Ь, 
что сихъ судовъ и тажь не судити князю". Цазван1е грече- 
скаго кодекса имевво Номокавовомъ, и ссылки на него по 
лредметамъ церковво-гражданскаго в'Ьдомства и суда, кото- 
рыхъ исключительно касаются уставы русскихъ князей, 
даютъ предполагать, что въ Россию былъ внесевъ съ са- 
мыхъ же первыхъ поръ одявъ изъ т']&хъ сборниковъ, кото- 
рые и въ Грецш носили назван1е Номоканововъ и соединяли 



*) Опис. рук. Рум. Музея. № ССХХХ. 

') Павлова, Первона1альный с1авдцо-русск1& Нонобянонт. Казань. 1869 
г. стр. 25 и сл-Ёд. 
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съ правилами апостоловъ, собороиъ и отцооъ законы импе* 
раторск1б по д'блаиъ в1^ры и церкви христ1апской. Но если 
у южпыхъ славанъ первоначальпо могъ появиться только 
сводъ 1оаппа Схоластика и Номокановъ въ Х1У титуловъ 
пъ первопачальпой его редакщи, то у русскихъ естествепно 
было съ перваго жо времени явиться такъ называемымъ — 
Номоканону или Сивтагм1\ Фот1евскпмъ. Въ пользу этого 
ыв'Ьп1я говоритъ и то глубокое уваженхе, какимъ съ пер- 
выхъ же временъ пользуется на Руси имя патр'трха Фот1я. 
Не смотря па то, что цЪлов стол'Ьт1в отд-Ьляетъ эпоху при- 
ПЯТ1Я русскими христ1апства отъ времени знаменнтаго 
патр!арха, л'Ьтописцы говорятъ о пемъ, какъ бы во время 
св. Владимира онъ былъ еще живъ и ставплъ для русскаго 
ввродн елископовъ. 

Такъ какъ первыми русскими епископами и священ- 
никами были греки, Номокаионъ, бывш1Й въ употреблен1Я 
ихъ, быль конечно на греческомъ язык*. Но уже при Яро- 
слав'Ь были начаты переводы на русскхП языкъ необходи- 
мыхъ греческпхъ книгъ. О Ярослав* говоритъ лФтописедъ: 
^Б!} любя церковные уставы, п книги прочитан, и собра 
писцы ^ноги и прелагаше отъ грекъ на славенское писаше, 
и списаша книги многи. Ярославъ же сей люблаше книги 
аЬло, и многи написавъ, положи въ святФй Соф1и церкви**. 
Нарочитое упоминав1е л'&тописца о любви Ярослава къ 
церковеымъ уставамъ даетъ предполагать, что въ числ'Ь* 
переведепныхъ въ то время квигъ прежде всего былъ Номо-' 
канонъ. Д'Ьйствительно, въ такъ называемомъ Переделав- 
скомъ списк* Церковнаго Устава Ярославова между про- 
чимъ читается: ,^А се роспусты изъ Номоканона Ярославля 
отъ правилъ: А се 1 вина", и т. д."). Зат^^мъ Зйнов1Й, 
ученикъ Максима грека, въ киигЪ па ересь Оеодосхя Косого 
говоритъ, что вид-Ьлъ харатейные списки перевода правидтг 
св. отцовъ, писанные при Ярослаб1^ и Изяслав'б, и не при* 



') Истор. Руссе, церв. Годубивскаго, т. 1 стр. 544. 
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водя самых!» словъ, упомиваетъ о содеряган'ш и-Ьсколькихъ 
правйлъ. Въ XII ъ'ЪкЪ повгородскхй еписиопъ Нифонтъ и 
обраща«Ш1Йса къ нему съ вопросаи» Кирикъ им'Ьли у себя 
лодъ рукавш очевщпо лодобвый переводъ; потому что Ни- 
Фовтъ, отвбчая 11А вшхросш Кврика^, лриоодитъ три правила 
св. Васил!» В., а самъ Кирикъ одво Тимоеея александр1Й- 
св»го русскимъ текстомъ, и притомъ т*м» же словами, 
какими они изложены въ Я'Ькоторыхъ дошедшихъ до пасг 
древвихъ спискахъ'). 

Посл'Ь Ярослава о русскихъ переводахъ греческихъ 
квигъ л1&топцсь упомиваетъ только одинъ разъ, зам'Ьчая о 
митрополит'Ь Кппр1ав'Ь: \^Любяше безъ мятежа жити, и того 
ради часто пребывая въ своемъ еелЬ митропольст-Ьмъ на 
Голенищев']^,. гд1} и квиги своею рукою писаше и мвогГя св. 
книги съ греческаго языка на русск1Й языкъ преложи^'). 
Между этими книгами^ по свид'Ьтельству Зизан1Я ^), была и 
Кормчая. Зат'Ьмъ изв'Вство, что Максимъ грекъ занимался 
переводомъ дерковныхъ правилъ, а во время патр1аршества 
Никона, по поручеи1Ю его, д-Ьланы были переводы Номока- 
нона и толкован1й Вальсамона, равно и издан1Я Леувклав1Я 
^и8 ОгаесО'Готапит^ ЕпиФаи1емъ Славинецкимъ. Наконедъ 
въ текущемъ уже стол'Ьт1И нзданъ Св. Сиподомъ новый 
переводъ „Правилъ св. апостолъ, соборовъ и отцовъ** на 
дерковно-славянск1Й языкъ, и д'Ьлался такой же переводъ 
правилъ соборныхъ на языкъ руссшй въ нздав1и „Д'6яв1|| 
Вселенскихъ и Пом-Ьстныхъ соборовъ^, веденвомъ Казан- 
скою д. Академ1ею; „Оби^ество ясе любителей духовпаго про- 
св'Ьщев1н^ предприняло переводъ и "йздавЧе толкован1Й ва 
правила Вальсамопа, Зонары и Аристена. 

Еще мвн']^е сохранилось до насъ изв'Ьст1Й о заимство* 
ван1И русскими готовыхъ переводовъ греческихъ канониче- 



*) Первонач. Славяно-русск. Ноиокаионъ, Павлова, сгр. 58. 

*) Никон. Ч. V. стр. 2. 

') Въ предисл. Еъ Больш, катихвзису. 

Пр^^во церковное. 14 
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сЕихъ сбороиковъ отъ юагныхъ саавявъ. Въ в^Ькоторыхъ 
рукопйспихъ иомокАяонахъ содержится только укаганш на 
то, что во второй половиы'Ь ХШ в'Ька митрополитъ Кириллъ 
обращался за списками правилъ въ Болгар1Ю. Болгарсн1Й 
деспоть Сиятпславъ^ котораго просилъ оиъ о присылк-Ь 
втихъ аписковьу поручилъ а-Ькоему Ьаину Драгославу при- 
готовить для него списокъ съ сборника, который Драгославъ 
называетъ Зомарою. Для ускорев1я переписки сбораикъ бмлъ 
разд'Ьлёцъ (механически) на три равныя части, которыя 
одновременно переписывались въ три руки. Овоичивъ, пер- 
вую част!», которую списывалъ самъ Драгославъ, онъ въ 
посл'6слов1И къ ней зам'Ьтилъ между прочимъ: „Написана 
же бысть С1Я Зонара л'Ьта 6768 (И1И какъ читаютъ вВри-Ье 
—6770)'', а въ сд'Ьланномъ за посл'Ьслов1емъ рбрагценхи къ 
Кириллу выражаетъ свои ему пожелан1я такъ: „Да ся ело- 
вомъ твоимъ вселенная русская просв'Ьтптъ, а писан1емъ 
С1Ю Зонару*^^). Изъ такого пазван1я сборника можно звклю- 
чать, что Кириллъ обращался въ Волга р1ю собственно за 
толковаН1яМи правилъ, которыя^ появившись въ XII стол'Ьт1и, 
въ то время были уже въ обращеи1и у южныхъ славяаъ, 
существовали въ болгарскомъ перевод'^ и носили имя Зонары^ 
какъ перваго по времени, или бол1}е изв'Ьстнаго славпнамъ 
по м^сту подвиговъ на Аеон'Ь, автора подобныхъ толкова- 
шй. Предположеи1е это подтверждается и т'Ьми словами, ка- 
К1Я произнесъ самъ Кириллъ на собор'Ь Владим1рскомъ по 
получбВ1и болгарскаго списка. ^,ТЪмъ же азъ, говорилъ онъ 
о себ1}, Кириллъ ||Итрополитъ всеа Росс1и, многое убо 
виД'Ьн1е и с^ышаи1е,, нестроен1е о церквахъ ов1и спце 
дръжаща, овои инако несогласие, много и грубости, или не- 
устроен1емъ пастушескимъ, или обычаеиъ перазум1я, или 
неприхожден1емъ епископъ, или отъ неразумныхъ пра- 
вилъ церковныхъ, помрачени бо б'блху прежъ сего обла- 
комъ мудрости еллинъскаго языка, иыиЪ же облисташа 



») Опис. Рук. Рум. Муз. ^У& ССХХХП. 
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ревщв (ютрдковани бц1ша^ бл^^годатдю Бож1ею ясно Ыяютъ, 
Н9вид^&^^^а тму отгонающе, и рее пррсвящающв со'Ьтрмъ ра* 
зумццмг^^ \), и пр. . 

Не смотра однакоасе на скудость и9и'1^ст1Й вакъ о по: 
реводак!» к.шопйческил^'ь рборипковъ и статей, д'Ьлаиныхъ 
сар1нми русскими, так!» и заимствоьанмхь готорыхъ псре- 
ц0дрв> оть ЮЖВЫХ1» славапг, литературно по церковному 
праву В1> древней Россхи была весьма зпачителЬва. Н'Ьтъ 
почти ВЦ одного скрльво- вибудь изв'Ьстиаго произведен!}! 
ваиовичвокрй лит4зратуры на Цосток'ВV перевода котораго вь. 
д'^онъвла 11а^астрм.ъ> вг^полиошг или сокращен вомъ вид1з, 
нд.встр'Ьчалось, бы В1| ламятпика^^г древней русской письмен- 
ности. Зависимость древней русской неркви ртъ констан- 
тинопрльскаго патр1арха, продолжавшадсн. почти до самаго 
падвв1а Константинополя, бхала ближайшею прп«9Ппою^ по 
которой все» что пм1^ло значеп1е руководства по д'Ьламъ 
церковнаго управлев!^ у грековъ, це исключая и посташь 
влешй соборовъ кои^тавтинопольскихъ, бывшихъ послЪ Фи- 
Т1П, и важнЬйших!^ новелла по дерковвыцг д'Ёла^л'ь импе- 
рато^ювъ византШскпхъ, переносилось въ Росс1(о точно так- 
же» кадъ распростанялось по всецу конотантинонольскому 
пат]архату, Оверхъ того переводнаи литература увеличи- 
валась еще т1»мъ обстоательствомг, что кругъ церковвО' 
гражданскаго в'Ьдомстиа и суда въ - древней Росс'и былъ 
даже въ н'Ь1^отор1лхг отном1ев1ахъ обшнрн:6е подобнаго же 
круга ведомства и суда въ импер1и греко • римской а визан-, 
Т1ЙСК0Й. Древняя русская церковь в'Ьдала . и.судила соб-. 
стведвымъ судом ь, кром1& духовенства, и обширный влассъ 
другихъ , так^ъ иа:]ываемыхъ «церковвыхъ людей ^, какими. 
сч1|тал1|сь всЬ «пит^авШ1еся отъ церкви Бож1ей'' до церков- 
нь^хъ крестьяне включительно, и сверхъ д1^лъ возникав- 
шихъ >|ежду этими лицами (опричь татьбы, душегубства 



. ') Прашмо мятр. К||рвма.^Бъ Кормч. Почаев., нрнцадлеж. Муаею при 
Кш, Дух. Ак. 

14* 
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и разбоо), судила вакъ преступлев10 протиог в'Вры и церкви^ 
такъ и д'Ьла гражданскаго свойства, возвикаош1а изъ сеиёЯ- 
ваго союза, до д'Ьдъ о васд^Ьдств'Ь вмючительво. Отсутств1е 
иЪетыихъ положительвыхъ завововъ сперва по всЬиъ, 
а потоыъ по иыогимъ стороваыъ етого ведомства церков* 
ваго, и уважев1е къ грево- римскому грнждавскоиу праву 
какъ со сторовы перваго духовевства въ Росс1И, состояв^ 
шаго гдавнымъ образомъ изъ грековъ, такъ и со сгоровм 
велижихъ квазей русскихъ, стараашихса по возможности ва 
всемъ идти по сл'Ьдамъ первыхъ государей христ1авских'Ь, 
были прпчивою, что въ дополвев1е къ греческимъ номока- 
вовамъ переводились въ древней Росс1и греческ1в сборники 
по праву и чисто гражданскаго свойства. 

Но задача русскйхъ кановистовъ отнюдь не могла 
ограничиваться одними переводами греческихъ сборпиковъ, 
какъ бы ви былъ развообразевъ и удаченъ ихъ выборъ. 
Была Ц'Ь^1аа область церковнаго права, которую не могли 
обнять и не обнимали никаше сборники и своды положи- 
тельваго права. Разум'Ьемъ такъ называемое право обычнее^ 
которому православная церковь продолжала сл'Ьдовать^ на- 
равнЪ съ правомъ письмениымъ и къ изучен1ю котораго 
русскШ вародъ не могъ быть равводушпымъ, если желалъ 
вполв-Ь усвоить себъ обществеввыя вормы церковной пра- 
вославной жизни. Живыми руководителями въ изучен!» 
этого права для народа русскаго были сами пастыри— греки, 
част1Ю устно, част1ю и письмевво наставлявш1е вародъ въ 
новой для него жизви. Но въ звачительной м'Ьр'Ь служило 
тому же и личное наблюдев1е самихъ русскихъ надъ обы- 
чаями, какъ они проявлялись въ жизви церкви греческой и 
ея представителей. Къ переводвымъ вавоническимъ сборпн- 
камъ присоединялись у древвихъ русскихъ и статьи м-Ьст- 
наго происхождеша, но излагавш1я греческое же право, 
насколько сохранялось оно въ обычной практив'Ь церкви 
греческой, по преимуществу— константинопольской. Съ дру- 
гой сторовы, оссбыа историческ1а и м'Ьствыа обстоатель-^ 
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сгва^ В1> вакихъ а:аходилась церковь на Руси, вызвали 
ц'Ьдый рядъ |сакъ граждавсвихъ,. такъ и церковвыхъ поста- 
цовлащй въ Ррсс1(1, прим1^наошихъ общее церковное право 
кь услов}ямъ русской, народной жизни. Иостановлешя эти, 
насколько ка|садись круга ведомства и суда церковнаго, 
опред'Ьлялл саыый выборъ изв1&стныхъ пройзведен1Й грече- 
скаго прдва ддя перевода на русск1й лзыкъ;.но независимо 
оть этого, размножаясь съ теченхемъ времени в усложняясь 
по нредметамъ, образовали и сами собою область права, 
важную для русскихъ канонистовъ. 

"{"руды русскихъ кановистов'ь, какъ вызывавш1еся пря- 
мыми нуждами русской церкви, предназначались по пре- 
имуществу для цЬлей чисто лрактическаго свойства. Все- 
что ни переводилось въ древнее время, что ни заносилось 
тогда на письмо, назначалось прежде всего для руководства 
по д-Ьлямъ дерковваго управлен1я^ для прим'Ьнев1н къ тог- 
дашней церковной жизни. Хотя памятники по праву и встр!;- 
чаются изр'Ьдка въ сборникахъ общеназидательнаго харак- 
тера,— главвымъ образомъ они сосредоточиваются въ такъ 
называемых'ь Кормчихъ, соединявшихъ въ себ1& по возмож- 
ности все, что въ древней Росс1и считалось необходимымъ 
знать изъ области права. Составъ древнихъ Кормчихъ по- 
этому лучше всего можетъ знакомить съ состоян1емъ цер- 
ковваго права въ древвей Россхи. 

Кормчая Румянцевскаго Музея, содержащая Сводъ 
1оавна Схоластика, и Кормчая Синодальной библштеки съ 
Номокановомъ въ XIV титуловъ безъ посл'Ьднихъ въ нему 
добавлен1Й, сд1^лаиныхъ патр1архомъ Фот1еиъ, представля- 
ютъ собою безъ всякаго сомн'Вн1я образцы тЬхъ Номокано- 
новъ, которые могли появиться въ русской церкви съ пер- 
выхъ же временъ прпнят1я народомъ русскимъ христ1авства 
и быть въ ней въ обращении до времени митрополита Ки- 
рилла. Языкъ того и другого сборника отличается одинаково 
глубокою древност1Ю; греческге подлинники, съ которыхъ 
дЬланъ переводъ того и другого, одинаково могли быть вы- 
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несены идъ КонстагМвопоп еще бв. Кяряллом^ и Мев^!- 
биь, первыми просв^титедвми, атюетолгами <м1авзв^въ. 'Т^ш% 
ое ыеВ'Ье иослЪ препосхохвлто шгсжЬщввйихя 6 ^йервожйчамь- 
иомъ с^(Iйаво•русскоIIъ НоиовановЪ' профессора Павлова 
едва ЛИ остается ыЬето вавоиу-лйбо соив^яш, чго вг ^ло- 
манутый пер10дъ вг русской цервви был» иъ обращео1в тогь 
ныеино Ноаюкановъ, образец» котЬраго сохравнлсв до пасъ 
вг рукописи Синодальной 6ивл101геки, несли въвакот» И31* 
диухъ Номованоновъ можно признать переводъ русск1Й, то 
ЛИШЬ въ посл'Ьдвемъ. По описан1Ю сд1&лавному профес- Пав- 
лооымъ, Номовавовъ этотъ им'Ьетъ видъ Синтагмы патр1арха 
Фот1а, не довсдопной только до того закончевнаго вида, ко- 
торый лридалъ ей Фот1Й въ 883 году, когда сиабдилъ ее и 
вторымъ отъ себ0 предислов!емъ. СамыН Номокановъ помЪ- 
щень в'ь сборпик'Ь беаъ х'б1{1еуа, въ вид'Ь указателя соб- 
ствовао къ канонической части егО; За Номокавономъ сл1»- 
дуетъ перечень собрав1а правилъ въ томъ вид'6 и порадк'6) 
в ь «акомъ они изложены соборами и св. отцами, и самый 
правила въ перевод'Ь ихъ съ греческаго полнымъ текстомъ, 
пногда— еще вь вид'Ь извлечев1Й взь автовъ соборовъ, й 
вообще бе1зъ осавихъ толковав1Й. Къ правиламъ, какъ видно 
пзъ перечне же содержан1а Синтагмы ^ были присоединены 
ЪХХХУП главъ ХоаНва Схоластй1(а/ Прохировъ Васпл1Я 
Македоняниаа, св. Бпифан!!! о ересвкъ, статби объ агаря- 
нахъ, иковоборцахъ и о приходащИхъ отъ ересей; Сла- 
вяно-русск1Й текстъ правилъ Сивтагм.ы представляетъ собойэ 
буквально тотъ именно текстъ, по 1соторому читались и 
приводились въ XII вЪкЬ правила Ни<Ьбвтомъ и Киривомъ '). 
Текстъ этотъ, судя по извЬствымъ выдержкамъ изъ 
пего, но отличался яспост1Ю и точпост1Ю. Переводъ дФЛалса 
очевидио славявивомъ, изучившимъ гречёск1Й языкъ прак- 
тически, но мало звакомымъ или даже вовсе йезнаКбмым'Ь 
съ греческою дерко1^во-историческою, а особенно юридичё- 



^) Первоиачмьыый Сдавяио-русскК Номок. стр. 58, прим; 85. 
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свою литературою, и потому приаинавщимъ, напр., ииена 
собственныа за аарпцательныя, и наоборотъ '), зам'Ьвяв- 
шишъ видимо оеповатвые для вего гречвск1е териввы та- 
кими олавяаскими, ва которые ваводили его или кррви гре- 
ческихъ словъ или изв'Ьстное ему ихъ употреблевге^ въ р'бчи^ 
во кбторые вовсе не соотв'Ьтствовали 8вачен1Ю греческихъ') 
и т. п. Такого свойства переводъ не могъ во вызывать мно- 
жества ведоразум'Ьв!!} въ правтик'Ь церковной. Поэтому, 
когда у славя въ южвыхъ въ XIII вЬкЪ вошелъ въ общее 
удотреблен1е вовый переводъ греческаго Номокавопа, сд'Ь- 
лаовыЛ въ первой половив-Ь этого в-Ька сербскимъ арххепи- 
скопомъ Саввою, митрополитъ Кириллъ п озаботился пр!- 
обр'Ьтев1емъ для русской церкви этого воваго перевода, въ 
воторомъ хотя правила соборовъ и св. отцовъ излагались 
и по сокращеввому тексту, во были соединены съ толкова- 
имшп ва него Аристева, и отчасти Зонары. 

Кормч1И, П0ЯВИВШ1ЯСЯ въ обращев1И въ русской церкви 
посл'Ь Кирилла, разделяются обыкновенво на дв'Ь рёдакц1п 
или Фамил1Й: такъ п^шиаемую— софгыскую и рязанскую. Про- 
тотипь первой ввдятъ въ Кормчей, ваписанной въ Ыовгр- 
род'Ь около 1282 года по распоряжев1Ю м%стнаго епрскопа 
Климента и положенной въ Соф1йской церкви ,)Ва дрчи- 
тав1е свящевиикомъ и на послушание крестья.номъ*'). Про- 
тотипомъ второй считаютъ сппсокъ, сд'Ёлавный въ 1284 году 
со списка, испрошеннаго рязанскимъ епискрпомъ 16сифомъ 
у К1евскаг6 митрополита Максима, п положенный т^кже 
въ м'Ьстномъ каФедральвомъ собор'Ь ^ва ув1&д'Ър1е разуму и 



*) *Ооюс к1охо1сос яоЬсо; Кор8обрт1с е1яеу=Преподобиый епископъ Кордувш 
рече... Или: 'О аото; ро1з01Ебс*1й>зуу1^=Ты& же Вас0л1и Иоанау. .— 1Ь1<1. стр. 40 н 52. 

') 2)Х1в|Аа (раск»дъ)=раэ»с^/)ра; 1саро1аиуа^<А71! (|фотиш9за^онвое, 
тайное сборище)^ 9|ре^гсьл1ЪСтво; ^дора (раетл11пе А'Ььства)=|||ЪД9; 9ХТ1> 1x6^ 
(а1^еръ)=?к^1мтышкг; 181и>т1хос (|>аХ[л6<=г невг^01съспыц псаломь и ш. п. 
1Щ. стр. 55. 

'} Въ настоящее время находится въ Московской Сииодальпой бвбл10- 
тек-Ь лодъ >к 132. Онисанъ Упдольскииъ въ Чт. Имл. Общ. ист. и др. 1867 кн. 2 
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ва проев1;щев1е в1^рвынъ н помушающивгь**). Обя списка 
содержать одни я гЬ же, буквадьво сходаыя^ толсовав1в ва 
правила, во самыя правила въ первомъ излагаются полвынъ 
текстоиъ, хотя и съ пропусками въ немъ бол^е или иев'Ье 
звачите4ьпы1||р (смотря по обширвости правила, особевно 
если пропуски пополвяются толхоиав1Ями}, а во второмъ 
сокращеввымъ. Другое отлич1е между обоими списками 
заключается въ томъ, что въ списк'Ь Соф1йсвомъ находятся 
статьи русскаго и отчасти мЪетиаго— новгородскаго, Ъроис- 
хожден1я, какъ то: Правила вовгородс«аго арх1епйскопа 
Ил1И, Правило митрополита русскаго Хоапва, Правило митро- 
полита Кирилла, Вопросы Кирика, Русская правда, Уставъ 
св. Владим1ра и уставная грамота вовгородсваго квязя Свя- 
тослава; въ СПИСК'Ь же рязанскомъ содержатся статьи исклю- 
чительно греческаго происхождев1я. 

Указаввыя особенвостн еофьйской п рязанской Кормчихъ, 
д-ЬПстоительно, наблюдаются ва многихъ дошедшихъ до 
иасъ рукописныхъ Кормчнхъ XIV— XVII в^ка, но далеко 
не ва всЬхъ п не въ таков иЪрЪ^ чтобы прототипами ихъ 
можно было призвать именно Кормч1и софшскую т рязанскую, 
Въ то же почти время, какъ писалась соФ1Йская Кормчая 
въ Новгород'^, списана была (въ 1286 году) Кормчая и во 
Владим1р;Ь ва Волыви для князя Владим]ра Васильковича, 
хотя въ общемъ и напоминающая софшскую^ но отнюдъ ее 
не копирующая и им-Ьющая въ частвостяхъ свои отлич1я'). 
Также точно дошли до васъ списки Кормчнхъ, соотв'Ьтствую- 
щ1е по своему составу рязанской^ но д1^лавш1еся независимо 
отъ вея со списка, полученнаго Кирилломъ изъ Болгарш'); 
при чемь н'бкоторыа изъ пихъ, какъ и соФ1Йская, содержатъ 



*) Храиится въ Имиер. Публичной Библюгск*. 

*) Опис. Рув. Рум. Му». Восгокова, № ССХХХУ; ср. Уядольскаго Оиис. 
Рукой. Моск. Патр. Бвбл. 16 132 (Чт. Общ. Ист. и древн. росс. 1в67. кп. 2). 

•) Къ такимъ слясЕаиъ мы относит т*, которые содержать посд'Еслов]е 
Драгос1ава и обра1це1пе къ Кириллу. 
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и статьи РУССК1Я*). Въ виду этого ВС* указа1тш0. Кормч1й 
едва ли не яравильпЪе бидо бы дЬлить ^ва КормчЫ древняго 
сретава, иололнепны^ Корв|ч^ю Кирилловскою, и па.Кормчш 
Кирилловскгя^ пополиаемыя иногда изъ Корм«1Ихъ дрсввяго 
состава* ; . • 

Изъ русскихъ статей, входившихъ въ составъ древ- 
нихъ Кормчихъ, особенную ва^^но^ть ддп исторж нрава рус- 
ской церкви въ свое время йм^^лй: Уставъ св. Владим1ра, 
Церковный Судъ Ярослава, Правило митр. 1оанна, Вопроси 
Кирива и Правило* митр. Кирилла, Уставь св. Владим^ра^ 
ндзначад въ пользу церкви десятую 4асть вч21}хъ велико*- 
вняжесБихъ доходовъ, установл^лъ въ то же врема кругъ 
в'Ьдомства и суда церковлаго. Читаетси стъ ебыкновеяио 
въ трехъ редакц1яхъ (въ краткой, средней и обширнЬйшей), 
отличающихся большею или меньшею лодробвост1ю въисчи- 
слен1и церковныхъ людей и церковныхъ судовъ; 9т.о самое 
приводитъ къ заключен1Ю, что, какъ практическое руковод* 
ство по д-Ьламъ церковнаго в'Ьдомства и суда, онъ оостоянво 
разъяснялся по вызову нуждъ м'бста и времени* Церковь 
ный судъ Ярослава былъ своего рода уголовнымь улоясе- 
и1емъ по граждансвимъ предметамъ суда церковнаго, зам'Ь- 
нявшимъ собою по этимъ предметамъ уголовные законы 
визант1Йск1е, которые по своей суровости не бы^ш при? 
мЪнимы къ русскймъ нравамъ и складу народной жизни, 
равно не соотв'бтствовалибы и характеру власти церковной^^ 
Правило мимр. 1оанна 11^ (1080—1081 г.) написанное имъ 
на вопросы 1акова Черноризца, равно и Вопросы Кирика 
съ отв'Ьтами на нихъ НиФонта, епископа новгородскаго 
(*{- 1156 г.), игумена Аркад1я, владыкъ Илш и Саввы, и пр., 
даютъ р'Ьшен1я множества частныхъ волросовъ, встр'Ьчаю- 
щпхся въ обыденной церковно-приходской практинЪ, основан- 
ныя главнымъ образомъ на дух-Ь каноаовъ и на обычаяхъ 
церкви восточной. Правило митрополита Кирилла излагало, 



») Ояис. Рук, Рум. М, № ССХХХП, ССХХХШ И ССХХХХУ. 
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въ ФорИФ Л0СЛАН1Я, постАновлев1а Владии1рскаго собора 1274 
года; Ве1к ота и друпа такого же рода руеста статьи еъ подо- 
вявы XVI йЪк^бымн эа111^аевы въ церковной правтик'Ь одвймъ 
общвлъ удожев1.е111> по церковвынъ д'ЬдамЪу изв^Ьствымъ 
подъ вмеоемъ Стоглавника. Посл'Ьдп1Й составился пзъ ивбго- 
чис|:еввыхъ лоставовлеиШ знаиевптаго Московскаго собора, 
еоставивщагоса в'ь 1551 году въ царствовав 1е Ивана Ва^ 
ся4ьеввча Грозваго. Въ СтоглавввкЪ различаются три глав- 
выя. части. Кь первой помещена р'Ьчь царя, которою овъ 
открылъ соборъ, тридцать шесть вопросовъ, предложеввыхъ 
внъ ва разс110тр'Ьв1е собора; и отв'&ты ва ати вопросы, 
излрщеивые. отъ лица митроао^^пта^ вторую состав л яютъ 
тридцать два вовые царсв1е вопроса съсоборвымп па каждый 
изъ вихъ:оТв1^тами;въ третьей части >п6мЬщеиы отд'Ьльвыя 
статьи, излагающ1я бол^ё подробныя пос1^ав6влен1я - 11б 
важв^Ишимъ вопросамъ, част110 всл1)дств1е зам'Ь^авгй ва 
прежде; щрииятыя собороиъ • р1||11ев1я,— зам'Ьча111Й, сд'блав- 
выхъ быашивъ митроп<элитомъ 1осиФбмъ,.р6стовс1^и11Ъ арзп- 
епископоиъ Алексеем ь, и другими лицами; вк просмотръ'ко- 
тор»х'ь свои пОстаио&леп1я соб<)ръ'п6с1^лалъ. Это уложеспо, 
еоставлеввоо тйК11мъ образомъ вь видЪ сбЬрВ11кч '11зъ а1^товъ 
соборныхъ И разд^лёпабе на сто главъ" (откуд;^ и с^моё 
Ва9аа1|1ё СтбГлавйпка), было вь русской церкви у^Iё^ё- 
В1ём^ дЪйбтйукнцйиъ, д6 собора Московсккго 1667 года, 
который; Ъа основав1и своего высшаго^Ч1олномочП1; ка^ъ 
^соборг ббльшШ*^ отмЪнйлъ его, зам'Бйивъ ообственвымъ 
улоя(е^1емк ~ ^ ' 

V 1 Существовав1ё €тоглав1ки1(й, как^ь уложеп1Я" д-ЬйстйуЛ- 
1цй1^а' до> бреиени' собора 1667 года ^ было причиною, что 
лица, п))иступав1ша въ патр1аргпе(5тв6 1осиФа къ печатавш 
КЬрнчёй, вё считали нужвыМъ в1госить въ ьгу Кормчую 
етатьи ^^[^усск1я, пом'Ьщавш'гяся въ старыхъ рукописпы1ъ 
КормЧи^^ъ. Для печати они р-Ьшитёльно предпючли Кормчую 
Кирилловскую, потому между прочимъ, что бывш1Й въ то 
время эъ Мосяв1& 1ерусалимск1Й патр1архъ Паис1Й одобрила» 
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ее^ кя«% Фходвую по изложаиш правилъ съ древЁимъ /Ко- 
дексом'»^ бывшимъ у самого Па11С1Я. Начатая печатаЫем1» 
вь 1649 году при патр)арх1) 1осиф'Ь, Кормчаа о'кои4еаа 
етимъ печатан1емъ оъ 1в52 году, когда вступилъ ужд на 
Т1атр1ард11ую каведру Ниаонъ. Издааш било щыпуШ^кО' цъ 
чяел'Ь 1200 экземяларооъ и начало разсылаться по цёркваэгь, 
когда па[тр1архъ Нйвоя-ь зам'Ьтялъ въ оемъ неиеправао<^ти 
и ярюстановилъ разсыл^у. ИсправлевГё, которс^Ыу ЦнкОцъ 
подвергг Кормчую, состояло иезкду прочимь въ устраивай 
предислов1я, яёазо'Ьстао по кавимъ соображёШямъ ай^еа- 
наго въ эту Кормчую изъ одного западво-русскаго елйскк, 
составлаяваго въ 1604 году , въ Люблип-Ь. Налисаяное' со- 
ставителем ьлюблинскаго списка, тамошнимъ священни^сонъ 
Васил1емъ, прим1)пптельно въ м'Ьстнымъ условвямъ, въ ка- 
кихъ находилась тогда западно -русская церковь' поДъ гае- 
томъ' католичества я у в ж, предислов1е было р'бшк^тбльно 
веумФстнги^мъ въ русской печатной Кормчей'). Няконъ за- 
м'&яилъ его ^Сказан1емъ о патр1аря1емъ поставлеаш^. За- 
т'Ьмъ, исправивъ иЪсколико текст ь, Никоаъ присоедявЯлъ 
посл'Ьслов1е о пересмотр1^ и утвержден1и Кормчей Мосцов- 
скямъ соборомъ 1653 года, и въ вид'Ь прябавл^й^1а ЛОй%'- 
стилъ Грамоту императора Константина папИ бил'&ёШру'й 
статью О римскомь паденги, . . . ч 

Обнародованная лосл-Ь этого ' Кормчая состоял^! въ 
общей частя, посл'Ь Сказангя опатргаршемь поставленги^ яЗ^ 
Сказангй сперва о семи вселенскихь^ а за т'Ьмъ яр вс1ьхь все- 
ленскихъ и помгьстныхъ соборахъ^ я язъ Номоканона въ Х1)Г 
титуловъ съ двумя къ нему предясловхямй, но без'Ь хвс^ёт^х 
и безъ СХ0Д1Й Вальсамояа. Самое собраше составлено 'б^^лб 
изъ 71 главы, и разд'в:лялось на дв* части.' ' " 

Въ первой части главу первую состаклШъ правУ[ла 
Апостол1>ск1я. Во второй, третьей я четвертой главФ^изл'а- 
гаются правила, извлечонвыя изъ 11остановлеп1Й Апостодь- 



*) о Кормч. Розепк. стр. 81; св. Опяс. Рук. Р. Муз. № ССХХХУП. 
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<;дяхъ'). Въ сдЪдумицяхъ эатИмъ гдавахъ до XX вмючя- 
тельво излоягевы правила соборооъ: Никейскаго^ Локяр- 
суаго, Ыеок^сарШсваго, Гнвгрсваго^ Лит1011Йсваго, Лаоди- 
кШскаго, Коаетаитмвопольсваго, ЕФесскаго, ХалкядоисЕаго, 
Сардмв1Йсваго, Кареагевскаго, Коистантяцопольскаго ЗШ: г., 
Трульсваго^ Цмвейскаго И, Двукратваго я бывшаго въ храм'Ь 
ев, СоФ1Я^ Какъ правила Апостольск1Я) такъ я собораыэ 
нздошевы по сокращевиому тексту (Сиводсису) я съ толкова^ 
и11ия Аристова, изр'Ьдва зам-баяетлни толвоваи1аин Зовары. 
Въ глав'Ь XXI изложевы 91 правлло св. В2|С1и1а В. въ со- 
яращеввомь »е вяд1^ и съ толковаидямн Аристевовымв. Бъ 
слАдующяхъ чотырехъ главахъ (до XXV включ.) пом'Ьщевы 
вратк|а извлечея1а язъ пославШ того же отца обь обще- 
ствеввоиъ локаяв1я и о жвзвя нооашесвой. Въ дальв%й^ 
шихъ главахъ, до ДХХУ! главы^ изложепы праввла другвхъ 
ев, отдовъ, Въ главахъ ХХХУН, ХХХУШ, XXXIX и ХЬ 
лонЪщевы: Послав1е Коиставтивопольскаго собора кь Мар- 
Т1Ц)1Ю р пр1шат11|. оретиковь, Хрвсовулъ Юстнвзава о ра- 
б^дъ. убЪгающихъ въ церковь, Д|1мятр|а квзичскаго о яко- 
ВН1ДХ1Н в Петра алексаидр1Йскаго посланье къ епископу Ве- 
ЯС1Ц1Ц о пяти патр1архахъ и объ опр^Ьсаовахъ*. Главу ХЫ 
О0^|^дд^яетъ . послан1е Нила въ Харивл1Ю о покаао1и. (За 
исвлючев1оиъ посл1&двей главы, оригиаадомъ осталънымъ 
б||1л;ь гр0.ческ1Й текстъ сивопсиса Аристевова, вапечатан- 
нд4|1 у Беверег1я.-:-8удо(1. (от. И ). 

Вторая частЬ| съ ХЫ1 . главы, ,иачинастса Собрсмгемъ 
ЬХХХУЦ %.%а9ь 1оанаа Схоластика; собраи1е озаглавли- 
ваот,са: «Отъ свитка божественвыхъ новыхъ заповедей, 
иже въ божествецномъ наел'Ьд1и 1устяв1аы.а царя различии 
запов'Ьдв*: Главу ХЬШ со(;тавляютъ тря повелды импер. 
Алекс1&я Комвена о брак'6 рабовъ и о церковноиъ обруче* 
цхУк. Глава ХЫУ вадписывается: ,Отъ раздичвыхъ титлъ, 



^) Гречсск1& текстъ этихъ изв1счев1& напечатана вг 8упос1гВеУ€ге^. (от. 
П) каиъ отнш;ящ1&сл къ Сннопсису. Арвстеиа. 
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ровше граней Тустиввява царя, новыхъ заповедей, главы 
по* язображен{ю различвпг^. Статья представляетъ собою 
пзвлачев1е изъ Юсгивгавовсвихъ новёллъ по цитатаиъ 
хс1|1.е^(х Нойокапопа въ XIV тйтуловъ, извФстйое ва гре^е- 
свомъ, во вевзв'Ьстио в'^мъ, хотя очеввдво еще до патр1а'рх^ 
Фотп1, сдФлаввод ')• Следующую главу составляетъ Еклога 
права Моисеева^ раз!('1^лбвная ъа 50 главъ. Это выбо|>1> рад- 
иыхъ заководательвыхъ положев1Й изъ внигъ Исхода^ Лё- 
вятъ п Второда1сон1я. Подобвыя извяечев1я д'Ьл^аляс^ еще 
римсвй&ш юристами, и одво изъ нихъ перешло съ греч1бсквго' 
въ нав1у Кормчую. Главу ХЬУ1 составляетъ заковъ судвый 
императора Ков^стантина,— статья, вакъ полагаюгь*), со- 
ставлеввтгя въ Болгар1И изъ разныхъ визавт1Йеких1> нсточ- 
пиковъ ве позже X вЪка/ но Ковставтиву во Ъсякомъ слу- 
чв^Ъ припи'сыв8емая неправильно. Главу ХЬУИ состаЬлял^ 
статья Никиты СтиФвта къ лативамъ объ опр'Ьснокахъ, 
найденная впосл'&дств1И несоотв'ЬтствуюЩёю по своему" 
духу вод^р'1^В1ямъ православвой церкви и потому при даль- 
н-Ьйшихъ издав1Яхъ Кормчей выключенная изъ вея*). Въ 
вид'& ХЬУИ главы осталась статья О фрязлхь и прочихь 
латинп>хь^ появивигаяся на греческомъ язык'Ь, вакъ пола- 
гаютъ, во второй половин'6 XI в'Ька^). ХЬУШ глава надпи- 
сывается: Закона градскаго главы различны вь четвередес'ятихъ 
грашьхъ. Она лредставляеть собою переводъ Прохиропа Вн- 
СИЛ1Я Македонянина. Сл'Ьдующая затЪмъ (ХЫХ) глава 
содержитъ извлечев1я изъ Еклоги Льва Исавра и Констав- 
тина Колронима, касающ1яся обручены, брака и й'Ьвото- 
рыхъ другихъ преднетовъ, преимуществевво— вxодивЩйx^ 
въ кругъ в'Ьдомства и суда церковнаго. Главу Ь, О тайнгь 
супружества^ составляетъ трактатъ о брак1^, составлеввыЯ, 
какъ полагаютъ, уже въ вачал'Ь XVII В'Ька въ юго-западноЙ 



>) Щ8(. Да Вго1( Вувап^. Мог&г. (от. 1. р. 44. 
') Павловъ, Первондч. С^ав.•русск. Нои. стр. 24. 
•) Бормч. Иад. 1810 г. л. 39. 
*) О та&н^ супружества, Горчакова, стр. 172 прш. 2. 
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Росс!» яа ос«01и1И111 част!» аатяасввхъ, а главаым'Ь обра* 
2ошъ гречеегахъ цсточвиковъ '). Са1^дую1цу|> зат^нъ г^аву 
ооетавлвегь Овшнакь ('^ог) латр. Сиситя^ цла улошба'ье, 
бывшаго.прв втонг патр1арх'Ь Коветавтниоподьскаго соборн 
1067 гоДа, вапретяндиаго бравв въ бвойств1| до 6 /степевк 
включыгемьио, Въ Ы1 гдав'Ь пон1||Цбиъ тякъ вазываеяый 
Тотиз итоп%8 1Соистн11Тпва и Ромава о третьихъ и четверг 
тыхъ браважъ. Въ глав'Ь ЬШ— 0x01171*1 Ковсгаитвиопольсваго 
ербора пря патр1архФ Нвко1а1| ва вопросы яоваха 1оавва 
(Геаахасты) я другвхъ. Сл^дуюиив затЬмъ главы содер- 
щгтъ различвыв вавовячесв1а ч^татья въ ввд'Ь отв%товъ в« 
развыо вопросы, я подъ другямя #оряамя, Някяты яраклШ- 
скаго^ Мевод1а, патр1арха цовотавтпвополксваго, НявяФора 
Йспов1>двввв, 1савиа цптрсвато, Твмоёеа алевсавдр|Й€вагОу 
Анастас1я Свяаята, Тниоееа пресвятера в другвхъ невз- 
в-кствыхъ лвць. Посл'Ьдвюю главу составлвютъ отрыввя 
М'лъ Павдевтъ Нявова Червогорца. 

Прясоэдяаев1е въ Кормчей въ этонъ состав'Ь, хота и 
въ особомъ прнложеи11Ц Грамоты Константина памь Силь* 
вестру было въ свое врема поставлено въ уворъ патрЦрху 
Нивову, вавъ довазательно вепоы'Ьрнаго его властолюбца, 
побуждавщаго его ^обиватьса въ Росс1И акобы папсввхъ 
правъ. Подложность этой грамоты въ настоащее врема ве 
подлежвтъ вивавому соми'Ьв1ю. Но патрвархъ Нивонъ могъ 
еи^ ^ичво быть уб'Ьжденъ въ ея подливности, и прв помф- 
1иев{в ея въ Кормчей могъ рувоводиться т'Ьмъ значев1емъ9 
внкое лридавалось этой г4)амот'Ь въ предшестауюн^ее время. 
ироизоедев1е той же западной литературы, вакъ и лже- 
|1сидоровсв1а девретал1И, грамота очевь раво сд'Ьлалась из- 
в'|^етяою на востов'Ву и была привата тамъ на вЪру еще 
веодоромъ Вальсамономъ. Въ свовхъ схол1яхъ ва Ыомова- 
новъ овъ приводитъ изъ неа значительную вы^юржву, и 
д-Влаетъ не разъ на нее ссылая въ толвовав10Х'ь ва яравила я 



^) Цат. взсд^д. Горчакова. 



друшхъ статьяхъ^). За вимъ приводитъ ее въ своей Снв* 
тагм'Ь и Влаотарь;*). За т*мъ она: д'Ьлаетса и8в1Ьстиою ?н 
въ Росс1И. Грамота входитъ въ Стоглавникъ,^ гдф мзоста- 
влиетъ 60 главу. Гречесше кановлсты пользовались ею, 
когда касались гражданскихъ лравъ влира и церкви право- 
слаэвой, а особевно власти патр1аршей, нёдостаточво иа 
ихъ взглядъ уважаемыхъ сравнительно съ т'Ьиъ, карс> они 
уважались на запад'1Ь. Съ тою же 11ысл1ю ! ввесепа была 
гра1101*а въ Стоглавникъ; съ тою же конечно мысл1ю при- 
ложилъ ее и Ццконъ къ Доричей печатной. Грамота оста- 
лась при посл'Ьдвев и при новыхъ еа издав1яхъ 1784, 18(Ц|^ 
и 1810 годовъ, хотя также въ ивц.Ъ приложевгя. 

11осл'1^довавшее въ 172Г'году преобразопаи1е высшп!^ 
духовнаго управлен1я и издан1е духовпаго Регламента, отно- 
сясь къ порядку церковнаго управлев1я въ Росс1И, не каса* 
лось осиовъ его. Самъ же духовный Регламентъ по этому 
предмету счелъ нужнымъ предупредительно оговорить: ,,А 
управлеи1я основал1е, то есть, законъ Бож1Й, въ священ- 
ио1^ъ Пис»и1и предложенный, тавожъ каноны или правила 
соборныя святыхъ отецъ, и уставы гражданск1е, слову 
Божш согласные, собственной себ'Ь книги требуютъ, а зд'Ь 
не вм-Ьщаютса" *). Изданное въ сл'Ьдующемъ году Приба- 
бленге къ Регламеву о правилахъ причта церковнаго и чипа 
монашескаю въ заключец1е говоритъ: «^во^а^ я^^ ^ сихъ 
обр'Ьтаются и въ книг1Ь Кормчей, древле учиненная святыми 
правилы, и законами царскими уставлев1я, также и в> 
Соборвомъ свят'Ьйшихъ, Алекса ндр1Йскаго, Ант10Х1Йскаго, 
и Московскаго патр1арховъ, и многихъ греческихъ и всбхИ 
Росс1Йскихъ Арх1ереевъ изложен1И, учиненномъ въ л1>то 
м1роздаи1я 7175, отъ рождества же Христова 1667^*). Ука- 



*) Кот. иь. У1П. сар. 1.-44. 1. сар. 36.— Ход в* па 3 Конст. ш 28 
ХалБ.— Ме(11(. но Ьеипс1ау. р. 451 н 462. 
') 8уп«а^т. Всусг. Ь. П. р. 1 17. 
•) Дух. Регл. вступл. 
*) Приб. къ Д. Реглаиевту. 
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аомъ объ учреждены Св. Оявода быдо ему л§ед»етавтеп0 
^я новыми впредь лравядамп допоанвть Регламента своП^, 
во только— Регламевтъ '). 

Д'Ьйству|>щее право въ руссвоЯ церкви такямъ обра- 
зоиъ соетавлиогь: Законъ Бо«1Й, въ св. Пнсан1Я предложен* 
вмй, Кормчая, Уложев1е Московекаго собора 1667 года, а за 
т'Кмъ Духовный Регланевтъ в посл'Ьдовавш1я къ нему Допол- 
вев11 въ видЪ: Высочайшихъ указовъ, Высочайше утиерждео- 
ныхъ €»пред%лев1Й Св. Синода, Устава духовныхъ Коней- 
стор1Й, Ияструвцш благочнннымъ, Инструкд1Я старостамъ 
Дерковвымъ, Уставовъ духовно- учебвыхъ завеАев1Йу и т. д. 



^> Увазъ 25 явв. 1721 г. 
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